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Bevezetés  
Történetirásunk a 11. századi népi ideologia történetével  
igen sokat foglalkozott, de a kutatások mennyisége nem állt e-
gyenes arányban a minőséggel, s igy nem hozhatta meg mind ez i-
deig azt az eredményt, amelyet kivánhattunk volna. A polgári  
történetirás alig jutott tovább a krónikék felszinea, többnyi-
re csak a kizladségeket érintő leirásának átvételénél. A kuta-
tók igyekezetét sokkal inkább a nemzeti, a jellegzetesen ma-
gyar sajátságok keresése vezette /nem egyszer tévutra is/,  
semmint a népi ideologia összetevőinek, mozgatórugóim)[ feltá-
rására való törekvés. Marxista történetirásunk crüame,.ho ,y az 
államalapitó harcok, az un. "pogánylázadások" gazdasági—társa-
dalmi okait, alapjait fontosságuknak megfelelően kiemelte, s 
kutatása középpontjába éllitotta. Jóllehet a korszak mozgalma-
inak i.nditákait sikerült tisztázni, alig történt próbálkozás 
arra, hogy ideologiájukat s annak összetevőit kiuntassuk: több 
tanulmány világitotta meg vektorait I YS2 TOR. 1.43:'1L, Ji ~- 
, 	KRISTG stb. munkái] t  de eredőjüket nem; össze- 
fo .lal jelt gti munkáink ezeket a részeredményeket mind ez i-
deig nem értékesitették. Az alábbiakban egy -- ezen kutatáso-
kat talán előbbre lenditő -- napjainkig periférikusan rezelt,  
erősen vitathatónak vélt ideologiai hatásra kivárunk rámutat-
ni, amelynek meghatározó szerepe volt, különösen István halá-
látkövetóleg népünk, elsősorban a lesüllyedésre itélt szegény  
szabadok ideologiája befo$soláséban. Ez pedig nem más, mint a  
Balkánról elterjedt bogumil eretnekség. Munkánk során korabeli  
s későbbi keletkezésü forrásokra támaszkodtunk, de a gondolat-
menet vezérfonal', amelyre az egész koncepciót épitettük, Gel-
lért püspök vitathatatlan hitelű, korabeli tudósitásainak lán-
colatak. Ezen alapvető fontosságu kutfőt BATTHYÁNY IGNÁC püs-
pök kiadásában használtuk ) gyakran figyelembe véve .IÜRÜS FONG- 
1 Jeliberatio Gerardi fi . oresanae 	Ecclesiae E.ieco•i su  num Trium I'uerorum ad Isirvilcum Liberalem. ed. i3ATTI: AN,  IGNA'rIUS DE: Sancti Gerard]. ": •isco.i Chan.adienaie Scri•ta  et Acts, Albo- arolinae, L:OCCX „ 1 2 . -- tov. bbnakban  1)elibg 
2 
RÁC javitásait is. 1 I3irtokunkban van emellett a müncheni Baye-
rische Staatabibliotek tulajdonát képező kódex /száma: Clm. 
6211./ mikrofilm--másolata, amelyet azonban csak a legkritiku-
sabb és értelmetlennek tűnő szövegrészek elemzésénél használ-
tunk fel, u6yanis munkánk során az a gondolat vezetett, hogy a-
min a gellérti mii uj, me;bizható szövegit kiadása nem lát nap-
világot, kézenfekvőbb a -- bár hibáktól hemzsegő -- meglévő ki-
adásra hivatkozni, mér csak az ellenőrizhetőség kedvéért is. 
Lunkánkban -- amelynek nagyobb részét a Deliberatio keletkezése 
történeti hátterének megrajzolása alkotja -- nem törekedhettünk 
a hatalmas terjedelmit teológiai mii kimeritő elemzésére, csak a 
fontosabb utalásokat gyt .i jtöttUk össze. Nem használhattuk fel, 
mivel a külföldi könyvvásárlás nehézsé ;ei miatt csak későn kap-
tuk kézhez, GABRIEL S1LAGI munkáját s collatióit sem. 2 
Itt szeretnénk köszönetet mondani KARÁCSONYI BÉLA docens 
urasak azért a lankadatlan figyelemért, amellyel munkánk mind-
végig kisérte, segitségéért, amelyet nem nélkülözhettőmk Gellért 
bonyolult szövegit munkájának tanulmányozáséban ás megértésében, 
s hasznos tanácsaiért, amelyekkel nagyban hozzájárult munkánk 
eredményecségéhez. 
9iegköszönöm továbbá mindazok baráti támogatását -- közöt-
tük is elsősorban r.KUL SÁit !' :TER és 4)r.KRISTC5 GW101. segitő-
készségét --, akiknek szerepük volt értekezésünk elkészitésében. 
1 SQRCüS I>(JNGRÁCJ : Collatio codicis olim Frisi fensia nunc Ionacensis cum edi  one comitis epiacopi Batthian., /A pnn-nonhralmi Szent--Benedek.. tend története, rszerk.  LASZLC] , I., A pannonhalmi főapátság története, I. , Bp. 1902., 579--586./ 
S1LAGI t G BIt3 i;Z: Untersuchun en zur ":)eliberatio supra riym-num trium puerorum" des Gerhard von Csanád,rdias.3, München, 1967. 
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1. A probléma felvetődése forrásainkban  
Az Intelmek tanua'a szerint l stv!án, illetve a nevében  
beszóló szerző,' a leendő uralkodó egyik alapvető feladatá-
nak tekintettea katolikus hit védelmét. Nem általánosságban  
szól erről, hanem részletesen adja elő a i itvall:is s1 kap-
csJlatos legfontosabb követelménytő  
"A hit tehát, amelyről beszélek, ez: hogy a mindenható 
atyaistent, a mindenség alkotóját, és az ó e'yszJlátt fiát,  
a Sri. urunk Jézus Krisztust, aki az angyali üdvötlet szerint  
ee ls 1161át61 született, és 3Z egész világ advöiaégéért szen-
vedett a keresztfán, és a ;szentlelket, amely a próféta és  
apostolok, valamint az cvar.0 slisták révén nyilatkozott meg, 
e ;yetlen tökéletes, oszthatatlan és szeplőtelen istenséfiek  
°..iE gyed szilárdan, E`:; mimen kételkedés nélkül valljad.  z 
1 Az Intelruek fent tárgyalt vonatkozása szempontjdbél ado kö-zömbös a mű szerzőjének kiléte, mivel az íaltale megfogal-mazottak -- tartalmilag -- nagy hssoniatosskot mutatnak Gellért püspök süvével. A szerző  személyét i2lQt5en a kö-vetkező vélemények alHkultsit kis 
Szt. IstvtSn: I3 IR 	A ~tiatv€ni Intelmek kérclé- séhez, :zgzadok, 1942., 435~~d52. 
Gellért: l31!I:.:F1 ItJbIG: Szent István 7ptel:nei, :1ztSzatiok,  
1%1. 9 '522-99G. 
lt3ancm3r hildeaheim.i kanonoks 	LAJOS: A latin r:yel-  v!1 történeti irodalom kialakulása MegyarorsaC on a XI ----X . I. b'. században, Bp., 1967., 58--46.  
Korabeli ismeretlen   német a : ~L~ d6 5:1: : 	István  
lntelc i einek oriásai r ~öryv Szent István Urbly ha-  Rlánakalencszá.:adik éy`tordulc4ján, 	1938. -- továb- biakban 	-- 11. 235--263./ 
j,;ykoru k:ltSldi klerikust 	410014 I €d-kori latin-  selvú  iro 	Ttllus 	, Bp., 19 4., 11 --131.  
Későbbi  ~.ró ~:3'1~I1 OWN* 	orrági két történetszemlélet  
té3krZ ben,~tsedok, 1942., ~~4. -- illetve: :•.egoldandó  kérdések az Tntelmekben, Smisadok, 1943., 1-40.; -- :34ti1S  G;1CuieY: István kirily, ):3p., 1956., 137-18.  
a katolikus hit, amelyet -- mint Atbanasius mondja -- ha va-
laki hűségesen és erősen nem hisz, nem üdvözülhet. ,-ia a te  
hatalmad alatt akadnának bármikor -- amitől isten mentsen --
olyanok, akik a szonthároms4g ezen e ;ysé .;ét megosztani a vagy  
csökkenteni e vagy növelni akarnák, tudjad meg, hogy ezek az  
eretnekség fejnek szolgái t és nem a szentegyház fiai. ilye-
neket pedig no túpláli és ne védelmezz, nehogy ellenségnek  
és üldözőnek látszd te is. ü anis az efféle emberek a szent-
élyház népét könyörtelenül megrontják és szétzüllesztik.  Hogy  
ez be ne következzék, a legfőbh boncod lejyen." 1 
Az eretnekség emlitése itt már azért is nagy érdeklődés-
re tarthat számot, mivel pogányságra nem is esik szé a mi-
ben: mintha pogányok már nem lennének az országban, mintha a 
kereszténységet csupán /a mégiscsak közelebbi gyökerekből ela-
1gazd/ eretnekség veszélyeztetné, mintha a szerző egyáltalán  
Alit tartana a pogny restauráció lehetőségétől. Pedig krénikó-
ink szerint a pogánys'nak igen komoly erőkkel kellett rendel-
keznie az orszásbn -- elegendő, ha csak a Vata-féle mozgalom-
ra gondolunk. Mi lehet ennek a sulypontozésnak az oka? egyesek  
u;y kisérlik meg óthidalnir, a nehézsé',;eket, hogy későbbi -- 13.  
századi -- betoldósnak minősitik a szentháromság-fiafiadékra vo-
eatkozá ezen részt, 2 mosok eé szerüen sztereotip fordulatnak  
vélték, amelynek megfogalr:azdsakor a szerző szeme előtt álta-
lánosságok lebegtek, s "nem gondolt a zsenge magyar egyház  
egységét közvetlenül fenyegető veuzedelemre, valami konkrét  
oretnekségre. " 3 
1 Libellus de institutione morum, /:;criptores rerum arlLari-  ca
!
rmtem ore ducam re °umc ue sti is Ar adianae p es tarum, 
• 	~p Y:~ ~ssr~ U :7 , . 9 -38.  -- t01iAbblak- ban SRH -- 11. 621 ./ 
2 GUOTFI: _1 v forráe két történelemszemlélet tükrébe  
CSf-k.A: A latinnyelvü tártdneti irodalom..., 22. - akkor ü JQTi= a s :,  etcivel vii zva arra i.s kit r, hogy században már nálunk is volt szentháromság-tagadó  ség, amit éppen a Deliberatióval bizonyait. 
n ~c3 s 	= 
- Ugyan- a 11. 
eretnek- 
i'abár valús: iniin=k tartjuk, bogy a keresztény hit meg-
tartásét és megtartatását, az egybAs védelmét az Intelmek  pap-
szerzője a király számára riindenn'i fontosabb feladatnak te-
kintette, mégsem tudjuk elképzelni, hogy az idézett mondato-
kat minden különösebb kivéltó ok nélkin g a magyar viszonyok-
tél elrujauzkodva, csak általánosságkint vetette volna papir-
ra. Ekkora politikai érzéketlens'get nem tételezhetünk fel az  
alkotóról éppen müvéb5l tükröződő politikai éleslátása miatt.  
El kell tehát fo ;adnunk, hogy okkal irta e sorokat, s ki kell  
nyomoznunk ezt az okot, mielőtt a szerzőt alaptalanul megvai-
doln.nk. 
.bról a korbél fennmaradt tárgyi emlékeink között is ta-
lálhatunk néhányat, amelyek mintázatnak képi megfogalmazásá-
bGl bizonyos eretnekség meglétére gyanakodhatunk.  
A kirélykoronézéskor használt palliatról művészettörténe-
tünk szakértői már régen kimutatták, hogy eredetileg egyhózi  
célra készült ruhadarab: casula volt. i zt később szabták ót,  
de aaz alaakitás olyan szerencsésen sikerült, hogy  a paláston  
ábrázolt jelenutekből vil: gosan lehet következtetni azok ösz-
szességének gondolati tartalmára. A kereszt Dicsérete, a go-
noszon diadalmaskodd Krisztus képe, az imaiba merült Mária, a 
prófétdk, apostolok és mórtirok, az utolsú ítéletet tartó Jé-
zus eiyaraint azt bizonyitjaik, hogy a paláston eredetile g, a 
Credút ébr±iroltók. 1 A szegély köriratába [4 regina casula  
hec operator et data ecclesiae sanetae f:ariae sítae in civi-
tate Alba -- anno incarnationis Christi mana indiccione XIII 
a Jtephano rege et Cisla -~ ] kiderül i 	r István király és  
Gizella királyné aadomdnyozták szisz !Mária f ei ér iri székesegy-
házának. A hitvallók és vértnnuk soréban fellelhetjük a ki-
rály és kirólyné, s talán Imre horceg portréját is.  
i 0FAlf,TU Jid4OS nyugati anal4ia után indulva elsősorban  
nyugati hatásra keletkezettnek véli az ábr:i olós t, de nem zár- 
1 Az elemzést 	JA /régibb m;yarországi latin  verses emlékeink, Iredslomtörténeti Közlenténydk, 1956.,  1---19./ végezte el.  
ja ki a keleti művészeti hatás lehetőaégÉt sem. 1 Ugy véli, 
hogy az Inteln,.:k első fejezete és a palást ábrá oltiaa köl-
csönösen támogatják egymást: "Valóban, a Credónak, mint a 
keresztény hit foglaiatdnak regvan a magyarság számára Iste 
vén király komiban a maga fontossága, mivel az uj hittel, 
a keresztény egyház elfogadásával a magyarság társadalmi ás 
politikai fejlődésének e ,y uj ozakaszdhoz érkezett el. Tár-
sadalmi szempontból a feudális fejlődés utjára lépett, a-
melynek ideologiáját éppen az egyház szolgáltatta es képvi-
selte. Ennek az ideológiának pedig rövid foglalata valóban 
a Credo. "2 Adás warad azonban továbbra is az eretnekség em-
litésének magyarázatával, s csak a "natus ex t aria virgine" 
tétel kapcsain emli.ti, hogy ez főképp az ariánusok által vi-
tatott és tAmadott egyházi tan. 3 Babára paldat szimboli-
kájához hasonló német ábrázolás /I1. Henrik özvegye Altal 
a billigheimi 1zt. Lórtor, plébániatemplomnak adományozott 
faliszőnyeg/ azt sugallja, hogy a német nyelvterületen még 
a 9-10. száradban is számottevő erőt képviselő arianizmus-
ra gyanakod junk t aligha számolhatunk magyarországi térhódi-
tásával a 11. száradban. Jóllehet alátámasztani látszik ezt 
Gellért püspök is, aki -- az eretnekekről szólva -- kije-
lenti: "kindazokat tehát, akik Krisztus és egyháza ellen 
támadnak, az ördög erőinek kell mondani, noha mér teljesen 
meg lettek semmisitve; ezek sorából való volt lunomius, va-
lamint Arius, akinek ugatása és veszett dühe Krisztus ellen 
Felső-indiától egészen a gall óceánig hatolt. Ezek kivéte-
lével a többiek oly jelentéktelenek voltak, hogy alig akadt 
néhány magyarásójuk." 4 l:riue tanait szent Jeromos "vala- 
1 3i0RVÁTH uo.: 4-5., 11. 
2 Uo.: 12. 
3 Uo.: 9. 
4 ' Del i b. 97.: "1ta.,ue omnes, qui Christo, et auae ..cclesi.ae adversFantur, diabolicae virtutes dicendi, quamvis ad ni- hilum sint redacti, ex quibus FAuno:uius, et Arius, cujus 
latratus, et rabies contra Christum ab India superiori 
us.lue ad CFallicun Űceanum mig;ravit, fuerunt. Except() his 
taati alii fuerunt, ut vix pauci illorum explicatores in- 
veniantur." 
1 
mennyi mennyei szövegében szüntelenül átdöfködi dzárdáival  
ugY, hogy többé senkinek Bem kellene fegyvert forditania  
ellene. „1 Vilaágos tehát, hogy Gellért az eretnekség leg-
veazedelmesebb történeti példájaként hozza fel Arius hi-
veit és t3nitásrát annak illusztrálósára, hogy az ördög ha-
talma még az eszmeileg teljesen szétzuzott ős megcáfolt e-
retnekségeket is képes ujbdl feltámasztani. Légis ugy vél-
jek: további vizsg{latot igényel annak eldöntése, hogy vs-
lóban egy változatlan, arítnus-jellegi! eretnekséggel hada-
kozott-e Gellért.  
lőkelb helyet kapott 11. s::a-ízaadi emlékeink között egy  
kőkoporsó, amely állitólag Szent István földi maradványait  
tartalmazta. A koporsó dombormiivei: Krisztus király triunn-
f31is jelképei. 2 
A koporsó hosszanti oldalán két hatszhrnyu kerub All.  
előfordulásuk gyakori. kegtalálhatók a szir fabula-kodex-
ben, ahol r .rísztus kerub-kocsin: megy a mennybe éppuEy, mint  
a német-római császári koronán, ahol Jé::ue mellett állnak.  
A Cosmas Indicopleustes-kodex Krisztust ábrázolja drágakö-
ves trónon, alatta kelekeken kerubok állnak. A kö .,épkorban 
közismert iiaiestas Domini j:lonetek álinnd:í szereplői az ur  
mellett, a föld, a tenger és 3z evangélisták jelképeivel e-
gYatt. A rambonai diptichon gyermekét tartó kériAja mellett  
is kerub őrködik, s a torcellai dúm utolsó itélet freskóján  
is felbukkannak.  
A koporsó hátsó hosszanti oldalán életfa-ábrázoltisok  
láthatók, amelyeket valószinüleg szintén a kor naiivészete és 
hiedelemvilága ihletett.  
A mi szempontunkból leglényegesebb ábrát az egyik kes-
keny oldalra vésték: egy pólyást a karjain vivő angyalt. Bz  
a jelenet a gnosztikus eretnekség tanitásáraa vezethető visz- 
i~ lib. 98.: "... ;n omnibus :Ads dictis coelestibus hunc  i.nceseanter percutiat hastis, ut ulterius euiquam contra eundem necesáaariun, non esset arma dirigere."  
` w.inderre lásd: .íh.' i)AR 7.OLTAN: szent István koporsóp .nak  trium.faSlís jelképeiről., F:eE,num, 5/1942--1943/., 446--449.  
sza. Valóazinüleg Krisztus ezen kijelentése ihlette: "Bizony  
mondom nektek, ha meg non' tértek, és olyanok nem leszteke  
mint akis-;gyerekek, 
 
semmiképpen sem mehtek be a mennyek or-
szágába" !gáté 18,3.!. Abból kiindulva a gnosztikus, apokrif  
evangéliumok s ezek hatására a bizánci -- később szláv .... atü-
vészek a lélek testből való távozását pólyás erekként ábrá-
zolVák. Különös érdekessége a dolognak, hogy ez sz eretnekség-
re visszavezethető jelenet még egy helyen előfordul: a jóki  
templom déli tornya als' termének boltozatán. 1 Furcsa, hogy  
mindkét ábrázolás az ország nyugati felére lokalizálható, s  
egyaránt nyilvánvaló keleti tatásról tanuskodik. Itáliából  
a palermái Martorana egyik 12. századi mozaik jóról ismerünk  
hasonlót, de a felirat itt is görög eredetre vall.  
Krónikáink is utalnak eretnekekre. 
Amikor ?éter király ellem "feltámadt a bosszuállás kard-
ja", a nép, t "magy_lrok egész sokasága" ugy gondolta, elérke-
zett az idő a kléru ;sal való leszámolásra is. Vats és társai  
pogány szokás szerint vágatták hajukat, áldozatot mutattak be  
a démonoknak maguk is jóizüen lakmározva .az áldozati ló husá-
ból, lerombolták a temploffiilkat, gyilkolták a keresztényeket,  
laikust és klerikust egyaránt. '1 feldühödött pogány tömeg meg~  
támadta a pesti révnél Gellért püspököt is, s halálra kövezte.  
Kiséretének sorsát elbeszélve a krónikás tolla kétszer is meg-
téved, amikor sz "ördög fiait" nevükén kell neveznie. De be-
széljen 6 maga: "Luldí püspök is megkövezve dicsóült meg. Mi-
után F3eztricus és Beneta a Dunán étkelt gndréhez ós Leventé-
hez, az eretnekek /heretici/, akik a tulsá parton voltak,  
Beztricus püspököt halálra sebezték, s harmadnapon meghalt.  
Történetesen eközben odajött .midre herceg /dux/, Beneta pGs-
pököt kiszahaditotta kezük közül, ás igy beteljesedett szent  
Gellért jövendölése. Ugyanis I3enetdt kivéve valamennyien vér-
tanu halált haltak; Zonuk ispán is csataménjével a Dunába ug-
ratva uszott, St egy -eaónakon érkező ember, név szerint :urth- 
ur, felvette a sajkába, hogy megmentse a haláltól. Ugyanis  
1 Ci,s..}2aVICti TIBO$r .,Migaror37á~ románkori emlékei, i3p., 1938.,  
CALL. és CCXLIi. 	. 
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ennek a Lurthmurnak Zonuk ispán volt a keresztapja. Amikor 
az emlitett ispéint meg; akarta menteni, az eretnekek /here- 
tici/ halállal kezdték fenyegetni Gt, ha saj:5tkezüleg meg 
nem öli lonuk ispánt. Fenyegetéseiktől ?urthmur megijedt, 
s az ispánt a hajúban karddal legyilkolta." l 
Az elbeszélést a nagyobbik Bellért--legenda is tartal-
mazza, azonban nem tér ki ilyen részleteaen Gellért társai-
2 	Mi ra. vel a legenda és a krónika kapcsolatát már f51deri- 
tettnek tekinthetjük, 3 el kellene fogadnunk, hogy a króni-
kás a legenda másolása, szinezgetése közben megtévedt --
esetleg saját korából véve tapasztalatait --, vagy szándé-
kosan másitotta meg az előtte fekvő szöveget. Az azonban mér 
valószinütlennek tűnik, hogy a krónikairó és az Intelmek  szer-
zője egyazon dologban tévedjen, amikor két, egymástól függet-
len, miifajilag sem rokon munkán dolgoztak. számunkra sokkal 
valószinübbnek tiinik, hogy a 12. század első felében megfo-
galmazott legendában4 valóban s rercpeltek eretnekek, s a 
krónikás ezt a változatot ismerte, hasaositotta, mig a ránk 
maradt legendaszöveget az eredeti változat átfoga1i orzásával 
alkotta a 14. század folyamán egy, a pogányságot a kunok gya-
korlatábvl jól ismerő, az eretnek szót a nyilvánvaló pogány 
közegben értelmetlennek tartó s ezért törlő szerző. Köztudott, 
hogy nem ez lene a ránk maradt szöveg egyetlen "interpola-
tió"-ja. 
A Gellért--leends  tehát -- mint láttuk -- a Péter s az 
egyház ellen felkelő magyarokat viseletükkel, szokásaikkal, 
vallásukkal egyértelmüen pogányokként mutatta be. A krónika 
szintugy. Semmi kétségünk nem lehet, hogy a lázadók egy ré-
sze pogány ideologiát követett. Ha a krónikás két izben is 
nem bontaná meg, ezt az egyöntetü összképet, hajlandók lennénk 
1 SRH 1. 341--342. 
2 :Ii 11. 502--503. 
3 KFl3Tw GYULA: A történeti és politikai gondolkodás elemei-nek fejlődése krónikairodalmunkban, 13p., 1968., /kéziratos kandi+_tusi őrt izés/, 165. 
4 A 12. századi keletkezésre lásd még: HORVÁTH JÁN03: A Gel-lért--legendák forrásértéke, A i..TA Nyelv- és Irodalomtudo-
mártyi Gsztályának Közleményei, 13/1958/., 21--82. 
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a legenda tudésitásút az Intelmekénél korhűbbnek tartani. ?1e 
a krónikás látszc;lag következetlen. Szerinte a király és 8z 
egyház ellen támadó csapatokban pogányok is, eretnekek is vol-
tak. arról egy, még a krónikánál is sokkalta hitelesebb for-
rásunk i$ kiirt ad, amely eEykoru az lntelekkel és az esemé-
nyekkel. Fzesetben szerencsés helyzetben vagyunk: rendelke-
ziink egy 166 foliót kitevő teol'iai miivel, amelyet eredmé-
nyesen felhasználhatunk ismereteink kiegésitesére, e prob-
lematikus kérdés eldöntésére. : :z a mü a vértsnu p(lspök, Gel-
lért ; eliberatio supra I;ymnum Tríurr, 1-uerorum c. munkája, a-
melyet tudós barátjának, isingrinusrak ajánlott. 
Az Intelmek szavai szerint, akik a nevezett egyházi ta-
nitások ellen támadnak, ez ördög hívei, azaz: "hos ipsos 
scias esse heresiarche servos". 2 Gellért is felsz'la1 az e-
retnekek ellen: " ü gonos:ok sokaságának szájától telt el az 
egész világ, mint ahogy i'orphyrius ostobasága is széltében-
-hosszában elterjedt, aki még Dániel ellen is a hazugsom e-
gész légiójával irányította eretnek seregét... /haeresiarchi-
cum direxit exerci tum/" 3 Uz a munka-nemcsak aláhuzza tehát 
azon elképzelésünket, hogy az Intelmek szerzőjének nyomás o-
ka lehetett annak kifejtésére, amit leirt, de a kifejezés a-
zonosságával igacolja is e,ykoruságát /haeresiarchae, haere-
siarchicus -- heeretici, hacreticus helyett!/. Livel azoksn 
Gellért püspök egész aaüve tartsl:az az eretnekekre vonatkoz:ó 
utalásokat, ezekből pontosan megál.lapithat juk azt is, milyen 
eretnekségrŐl tesz emlitést, kik azok agy, eretnekek, akiktől 
a fiatal me ar egyháznak tartania kellett. 
1 Cf. Bevezetés /1-2. old./ 
2 SRII 11. 621. 
3 Delib. 97. 
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2. A a`Aniel --himnusz  
A Deliberatióval kapcsolatban mér többen felvetették, 
hogy néhány helyén bizonyos eretnekségre, talán bogumiliz-
musra törtanik utalás. 1 b'egkisérelték igazukat bizonyita-
ni, de az adatok elégtelensége és az idézett hLlyeken sze-
replő tételek átfogó volta /pi.: a test feltámadósának ta-
gadása/ ehhez nem bizonyult elégséges alapnak, illetve fel-
vetette anr;ak lehetőségét is, hogy itt a pogány reakció moz-
galmának kibontakozására figyelt fel a szerző. 2 	u- 
gyanitt több külföldi, főként itáliai eretnekséget is meg-
emlit, mások ugy vélték, hogy a magyar viszonyoktól függet-
lenül, kimondottan itáliai varr esetleg gördg jelenséggel  
állnak szemben. 3 
1 ÁNKA NDRF:: Szent Gellért Deliberatiá-ja, Századok,1942., 
4 7--500.; -- RCNAY GYÚRGY: Bo .umilizmus "a~ ,°-yyarorszó on a  
XI. század elején, Gellért püspök "lleliberatio" -iának tük-
rében, Irodalomtörténeti Közlemények, 1956.1--474.; --
Küldnös h.:lyet foglal el az eretnekség mellett lándzsát tö-
rő történészek között I LH U M. J :.N) /Középkori magyar ink-
vizició, Buenos Aires, 1968., Transylvania./, ugyanis a ma-
gyar ősvallásrc;l vallja: ezt a manicheizmus mér a szteppén 
annyira óthatotta, hogy a korabeli szerzők eretneknek tar-
tották eleinket /pl.: Photius patriarchal, s ez ellen a ma-
nicheus--pogány ősvallós ellen lépett fel Gellért egy-két 
elszórt helyen miüvében. /i . ~•IILR: i.m. 13C--144, különösen  
139--140./  
2 ILAFiTNG DA b:IZ.,ANO: Le eresie popolari del secolo Xl. nel-  1' Europa occidentale, Studi rregori aril, Rorra, 1947., 50-  -51.; -- S :'I..1)L K .~Ii;G;.Y: Problémák Gellért püspök Delibera-  tio-jhbt.in, Irodalomtörténeti i.iir,lemények, 1965., 211.; --  r:FtISTv GYULA: i.e ,, ie  zések az un. M•o ,:: lAradésok" kora történetéhez, Acta Univers:.tatis Szeged ensis, :ectio I stor ca XVIII. tom., Szeged, 1965. 28--31. 
3 DüLL:ING11.R, IGNAT'IUS VON: Beitrge zur Sektengeschichte des  kittelalters, I.GeschicY.te der Knostisch--manictiÚ%schen  Geckten ím friiheren Mittelalter., Liinchen, 1890. 60--61.; -  - BOfi.GT, ARNO: Die Katharer, atuttgart, 1953. 73--79.; --  DAVIDt 	Un crejo cathare?, Revue d' histoire eccle-  siastique, 35/1939/., 756--761.; -- KULCSÁR .~ G117.SAW,A: A  kathar eretneksé elter'edéaének kérdéséhez, Bp., 1965., 
z ratos kandi . .tusi dzsozertati ., 40.  
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tizen elméletek közös hibája, hogy szinte valanen»yi meg-
rekedt a D liberatio kritikus 98-100. oldalának elemzésénél, 
és senki sem kisérelte meg a mű más helyein található pogány 
vagy eretnek vonatkozásu anyag szisztematikus összegy$3jtését, 
pedig Gellért munkája nem szükölködik ilyenekben.1 
1 IVJÜ4KA Tii4DRE vetette fel, hogy első lépésként a legmélyebb  
alaposa 1:pal kellene tisztázni az irás műfaját, műfaji sa-
ját ttllii~~ it és ebből kiindulva elemezni a művet. " Hogy a  liberális korszak oly kevés megértést tanusitott Szent Gel-
lért műve iránt -- irja -- t annak az oka főleg az, hogy --a középkori irodalmat nem ismerve -- azt  sem tudták, hogy Szent Gellért műve mi is akar lenni: nem Tractatus, azaz 
nem tudományos, filozófiai vagy teologiai értekezés, hanem  
Deliberatio, azaz meditatio, amely az allegorikus szenti-rásmagyarázatot uíyszólván felelősség nélkül hnsznalva, 110-
ha két párhuzamos allegorikus értelmet egymás mellé állit-
va, nem tudatos exegesisre törekszik, hanem arra, hogy az  
allegorikusan értelmezett szövegből oly költői, misztikus 
motivumokat dolgozzon ki, amelyek a meditatio alapjául szol-
gálhatnak; hiszen a meditatio nem a szigoru logikus követ-
keztetés és bizonyitás módszerét követi t hanem a pszicholo-giai asszociációk törvényei szerint motivumról motivumra 
ugrik át, ugyhogy a csak megérzett analógia, sőt néha csak 
a közön hangulat alkotja a gondolatmenet vezérfonalát." 
/IVÁNKA ENDRE: Szent Gellért görög müveltsé érsek problé-
mája, Akadémiai trtekezések a Nyelv- és Széptudományi 
Osztály Köréből, 26/1942/., 221./ 
1VANKA össezegzésével szemben szándékunkban All kimutatni, 
hogy Gellért műve:  1./ nem elmélkedés /meditatio/, hanem vitairat /polemica/; 
2./ a szerző nem motivumok kidolgozására törekszik, hanem 
nagyon is szigoru logika szerint építi fel művét;  3./ az értekezés nem töredék i hanem összefüggő egész;  
4./ nem egy megérzett analógia vagy közös hangulat adja a 
gondolatmenet vezérfonalát, hanem egy cófolaandá eretnek tan  tételei és az elemzett himnusz strukturájának összefonó-désa. 
Itt jegyezzük meg, hogy találkozunk olyan nézetekkel is, a-
melyek egyértelműen a sogati teologiai áramlatok -- első-sorban Cluny -- hatására keletkezett alkotásnak tartják a Deliberatiót./Cf.: GLZ1A 'r ERSIC: A clunyi reform hatása 1 a-= aarors°.n z A Szent István Akadémia Történelmi-, Jogi- és  T rsa lomtudományi Osztályainak Felolvasásai, 2.köt. 4.sz. 
Pécs, 1931.; -- WACZUL1K kARGIT: Szisz kária tisztelete ke-reszté ,~aéég(ink  első századaiban! Regnum, l98--1959. 141-- 1 .; n- CS? A J. LAJUG: Clunyi szellemű volt-e a magyar e =ház a XI. században?, Regnum, 1942-1943., 141-176.; --
D ER JöZS'.F: Csóka J. Lajos: Clunyi  szellemű volt-e a  ma-gyar e ,yház a Xl . században?, [ism.J , Századok, 1944., 87-288./ ?.i ugy véljük, hogy szerzőnk elsősorban nem 
Cluny felé fordul, hanem főként kelet felé és erre nagyon  is nyomós okok késztették. 
- 14 - 
Az eddigi próbálkozások értéke meglehetősen kétes, hi-
azon az ere ményes tartalmi elemzés előfeltétele a szöveg 
megértése, helyes interpretélósa, márpedig a gellérti mii -- 
különösen azok elé, akik csak a hibás Batthyány-féle kiadós 
alapján akarnak megbirkózni vele -- szinte leküzdhetetlen 
nehézségeket, buktatókat állit a maga egyedülálló filozófi-
ai nyelvezetével, sehol másutt elő nem forduló szakafeje-
zéseivel, meghökkentően szabálytalan mondatszerkesztésével, 
sajátos logikájával. Aki e különös nyelvi burok alfáját nem 
tudja feltörni, 	juthat el a mondanivaló omegájának 
megértéséhez. Lz persze koránt sem jelenti azt, hogyha si-
kerrel vesezük sz első akadályokat, feltétlenül célhoz is 6-
rünk. Az eddigi kisérletek meddősébe óvatosságra int. Ha 
helyt adunk Hsa jdu Tibor icegá1lapitáadnak, hogy ti. Gellért 
Deliberatiójának teológiai szempontból nincs jelentősége, 
mert "nálánál sokkal régibb forrásokból is kimutatható, hogy 
mindaz a hitanyag, amit ó mivében felölel, az egyház hagyo-
ményához tartozó tan", 1 akkor azonnal felmerül a kérdés, 
miért irta a szerző a müvet, mi volt a célja. 2 
Induljunk ki magából a himnuszból, amelyet szerzőnk e-
lemezt 
f13 "Ti, az ur minden teremtményei, áldjátok sz urat, 
E2) 	dicsőitsétek és magasztaljátok fel ót mindörökké) 
r3) 	Ur angyalai, ;pld játok az urat, 
[41 	egek, adjátok Hz urat, 	 . 
[5] 	Áldjátok minden vizek, ameltek az 	fölött vagytok, 
(61 	áldjátok az ur minden erői az ugat, 	Laz urat, 
[7] 	Áldjátok hap és Hold az urat, 
[fis) 	áldjátok ág csillagai az urat, 
[9] Aldjdtok minden záporeső és harmat az urat, 
[10) 	áldjátok isten minden Szelei az urat...!" 
(iániel, 3, 58--65.) 
1 HAJDU TIBOR: ;z. Gellert "Deliberatio" c. művének mélta-
tása, /A pannonalmi Szent-Benedek-Rend története 7., Á 
pannonhalmi főapátság története I. Bp., 1902./ 382. 
2 E dolgozat nem óhajtja a Deliberatióval foglalkozó szerzők 
eredményeit kétségbe vonni /gondolunk itt elsősorban KARA-C ONYI J NOS , IBRiNYI T-RENC, BODOR ANDRIS stb. kutatásai-
ra/, csak néhány uj szempontra kívánja felhivni a figyelmet. 
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._ls6 pillantásra a szemünkbe ötlik, hoLy a himnuszban 
ki vannak bizonyos dolgok em '._lve, amelyekről a zsoltáros azt 
állitja, hogy az uréi /terAmtmFnyek, Nyalok, vizek, erők, 
csillagok, s2:elek/, de éppen ez r: kiemelés sugallja azt az ér-
zést, mintha az illető nem•kategőriók az idézetekben nem len-
nének kimeritve, hanem csupán egy részük, amely az ur tulaj-
donét képezi, lenne felszólitva a dicséretre, szemben a nem-
be tartozó ennek ellentmondó fogalmakkal, amelyek nem as 1w 
birtokában vannak. Ez a megosztás eleve magában rejti annak 
lehetőségét, hogy a himnuszt valamely dualista szekta tan-
tételeinek bizonyitására használja, ős Gellért az ilyen ki-
sérletek ellen foglalt állást a mü hagyományos módon törté- 
n6 elemzésekor. Ebben az esetben a Deliberatióban minden, a 
fent vázolt ellentmondást feltételező szerkezet után Gellért-
nek, mielőtt tanítását kifejtené, vázolni kell a szerinte i-
gaz és hamis álláspontokat. 
Vizsgáljuk meg tehát ilyen szellemben a milvet! 
1. könyv. Néhány bevezető mondat után szerzőnk a 7. mon- 
datban idézi a himnusz 1. és 2. sorát, azut4n röviden vázolja, 
kik méltók arra, hogy az urat dicsóitsék, majd a 17. mondat-
ban kifejti az általunk keresett dualista -tételt: "Egyébként 
isten egy műve sem mentes a dicsérttől. A . manicheusok azt 
mondják, hogy isten nem mindent teremtett jónak egészen, meg-
próbálván bizonyitani, hogy amint a jóknak, ugy a gonoszok-
nak is a mindenható a teremtője. Istent azonban nagyon is ugy 
kell felfogni, mint a jó alkotóját, nem pedig a rosszét, aki 
mindent egészen jónak teremtett. Tehát a jónak a teremtője, 
nem a rosszaké, alkotásaiban ugyanis nincs semmi rossz. A 
rossz tudniillik nem alkotás, mert nem a létezésben és nem a 
létből kifolyólag van, ezért nem teremtetblt. Ezt arra a ma-
nicheusra való tekintettel jegyzem meg, aki azt mondja: e-
gyes dolgok istentől, mások az ördögtől vannak, isten egyes 
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alkotásai jók, mások rosszak. " 
3 zt követően elimzi,Dániel könyve alapján,a himnusz ke-
letkezésének körülményeit ds felsorolja, kik méltók az ur di-
cséretére. Különösen az egyházatyákat emeli ki. 
A 116. mondatban a himnusz 3. sornak elemzésébe kezd, 
ám a 125. mondatban már ismét eretnek problémát feszeget: 
hosszasan boncolgatja, hogy az e ;yrház hivatalos képviselői 
mindég egységesek voltak, az eretnekek azonban ahányan, any-
nyifélék. E tételének i ;azoléuára Levillsi Izidor '. :thymolo-
giarum-a alapján mintegy 40 mondatban sorolja fel a legkü-
lönfélébb eretnekségeket ás tanit{uaikat. 2 
11. könyv. Tulajdonképpen csak itt kezdi elemezni /a 
22.1221ondatban/ a himnusz 3. Bórát, amelyet az első könyvben 
már felvetett. A 40. mondatban azonnal következik az anti-
tézis: "Itt különbség van téve, amikor azt mondják: ur an-
gyalai, mintha azt akarnák kifejezni: egyes angyalok nem az 
urái, noha valamennyiüket az ur teremtette."' 
1 Uelib. 4.: "Verum nullue opus Dei vacat a laude. k.anichaei 
dacunt, quod non omnia creaverit valde bona Deus, conantes, 
ut bonorum, sic malorum oanipotentem. asserere Creatorem. 
Deus vero Conditor superadrnittendus, non mali, qui crea-
vit omnia veld( bona. Igitur tonorum Conditor est, non ma-
lorum; in Buis enim operatioribus nil mali. k.alum enim o-
pus non est, quia non in essentia, neque ex essentia, ideo 
non factum. hoc autem propter manicheum, qui licit: quae-
dam a Deo, qusedam a Diabolo, quaedamque Dei bona, quaedam 
mala." -- hasonlóképp tudja 130NACURCUC is ezt az eretnek 
tanitásról: "Nam quidam illorum dicunt Deum creasse omnia 
elementa, alai dicunt ilia elementa disbolum creasse; sen-
tentia tamen omnium est, illa elementa disbolum divisisse." 
/Cf.: DGNACUR US: Vita haereticorum sive manifestatio hae-
resis C€atharorum ()A. K 	 IINT , J. P.: atrologia Patina, 
tom. CCIV., 1855; 777.1 
2 Lásd: Delib. 16--23. -- Cf. még: BODOR ANDRAC: Czent Gel-
lért De iberatio -jénsk főforrása, ;zá<-,adok, 19437, 262-- 
2 . 
3 Delib. 30.: "Ldstinctio hic facts est, duxn dicitur: An6e1i EMI, quasi velint dicers: Quosdam non Domini, quamtlibut 
omnes a Domino conditi." 
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Vagyis azt mondják, ae ur evyes aL ;yalokat rosszaknak,  
másokat jóknak teremtett: ez egyértelmüen a rnwiicheizmusra 
emlékeztető, dualista tentétel. Tosazadalmasan mutatja be,  
hegy kik az isten angyalai, és m:gkisérli magyarázatát ad-
ni aiaak is, hogy a bukott angyalok hogyan váltak -- saját 
akaratukból -- rosszá. :zt bővebben Lucifer tárgyalásánál  
fogja majd kifejteni a VI . . könyvben. Az ur angyalai és "nem  
az ur angyalai" szenbeállitást világosan érzékelhetjük a-
mikor az egyház hivatalos álláspontját fejti ki e kérdés-
ről; ugyanakkor kijelenti, bogy az eretnekek a sátán an-
gyalai; "Ne kételkedj abban, hogy sz ösezes eretnekek a  
démon angyalai, akiknek a Seregét tegnap részben mór fogal-
milag im gvilágitott ►. 1 . 
111. könyv. I3evez .etésképp az elmélkec és gyönyörűségeit  
ecseteli, a 10. mondatban kirohan a világi .filoáfusok el-
leni és a 12. mondatban már ez eretnekeket ostorozza ismét. 
A Féldabeszédek egy hascnlatóből indul ki /ti. "a szajha 
ajka csepegő lépelméz „2/, amelyet szimbolikusan értelmez: 
";.agától értetődően és igen helyesen nevezik szajhának !ti. 
a világi filozófiát!, mivel nincs olyan férje !ti. Krisz- 
tus!, aki hazug stilusát megrója, es nincs a érle4;elö je ha-
mis szavainak. Csepegő méz pedig, mert fülbemászó verslába-
inak édes törvényével és zenéjével simogatja a lelkeket, jól-
lehat az eretnekek tanitására is teljességgel érteni lehet 
ezt." 3 
Visszatérve az angyalokra sz 51. mondattól az  54. -is 
utal arra, hogy a rossz angyalok nem isten teremtményei,  
hanem önmaguktól lettek őgüssé, 3 ezért taszitotta el G-
ket isten magától. Az uj verssort sz 5Z. mondatban veti fel.  
1 Uelib. 33.: "Ne dubites haereticos omnes angelos esse doe- 
r~onis, ,ucrum exercítum pridie ex quadam parte ad riotionem  prosecutus sum."  
2 Prov. 	"favus enim distillans labia meretricis”  
3 laelib. 53 .: ":ieretrix nimirum et optime dicitur, quia il-ia non habet virum, qui atylum reprobat mendacem, falso-  rumque verborum trutinatorem. Favus astern distillans: üul-  ci enim matron= lege et ordine se sonantium mulcat animos;  licet et de doctrina i:aereticorum plenissirs:e accipi possit."  
1 
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A tüzes kemencébtetett fiukra utalva Gellért itt is támad-
ja azt a dualista tantételt, amely szerint minden, ami lót-
ható, az ördög müve, és éppen ezért rossz: "Ne kételkedj ab-
ban, hogy a kemencébe vetett urak lelkükben az égbe és az é-
gen tulra ragadtattak, különösen mivel közöttiik volt az is-
ten fia is, akit nemcsak Lik, hanem még maga a gonosz király 
is látott. Ne mondd, hogy őt sohasem látták halandó szemek, 
hiszen velük együtt látták a kemencében az irás szerint. Ab-
ban se kételkedj, hogy 6k teljes egészükben szellemiek, akik 
a szellemhez, aki az isten, tartoznak; azért nem égtek meg 
egy cseppet sem, mert semmi égetésre méltó nem találtatott 
bennük. " 1 Lzzel lényegében azt az eretnek tranitást támadta, 
amely szerint isten teljes egészében szellemi lény, s mint 
ilyen láthatatlan, s sohasem öltötte magára a sátán által al-
kotott halandd testet. Világosan kivehető tehát, hoLy néhány 
mondat után azonnal egy-egy eretnek tételre tér át, s azt 
kezdi boncolgatni. hnnél a könyvnél azonban némi eltérést 
is tapasztalunk, ugyanis alighogy felvetette az "égi; feletti 
vizek" problémáját, az antitézis helyett egy egészen arra 
bibliai hely értelmezésébe tog,sőt, mintha félne att6l,4ogy 
nem lesz képes a kérdésre megfelelő választ adni, elóbb 
Tichonius ismeretes szabályai alapján kivénja tisztázni a 
vita szempontjait. 2 
A témára csak a 120.niondatnál tér vissza, de ez a mon-
dat tökéletesen kielégiti várakozásunkat: "Amint emlitettem, 
szoktak egyesek a vizek teremtéséről érdeklődni, mivel e-
zekről nem olvasható külön, hogy teremtve lettek, ezért azt 
állitják, hegy nem lettek teremtve, nem ismervén eme ige 
szerinti mondást: aki örökké uralkodik, egyszerre teremtett 
Delib. 58--59.: "Non dubites in i'ornace conatitutos senio- res ad coelestia mente et ultra, coe:lestia raptos, praeci-pue cum inter illos quasi filius (lei sit, non solum ab 
ipsis, ,iuin potius ab iniquissimo Rege visus. Nec dicers ilium un:}uam carnalibus obtutibus visunm, 4ui cum illis 
in er3mino legitur visus. Nec iterum dubites illos totos 
spirituales ease spiritui, qui Deus est e 3dhaerentés; 
propterea minime combusti, quia nihil dit;num combustione: est inventum in illis." 
2 Cf.: Delib. 61--68. 
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mindent." 1 ; zután még néhány bibliai hellyel próbálja aló-
t€ímasztani igazát, majd rátér a verssor elemzésére és ma-
gyarázatára a hagyományos hittételeknek megfelelően.  
. IV. könyv. E könyv 6.mondatában idézi a himnusz vonat-
kozó sorát !6. sor!, majd belemerül a pogány bölcselők mun-
káinak tanulmányozásába a bevallja, hogy ő is tiszteli a po-
gány filozófusokat, de megveti azokat, akik e filozófiát az  
ige elé akarják helyezni. Az ige magesabbrendüségét a követ-
kező hellyel kisérli meg bizonyitani: "ivetn marad meg az én 
lelkem az emberben mindörökké, mivel ő test. "2 Ugyanis isten  
lelke maga a bölcsesség, azért nem maradhat meg az emberben, 
igy az ec:berek -- köztük ra pop,€dny fiiozófusok,is alá vannak  
rendelve a tökéletes bölcsesség szavának, azaz az igének. 
E tételébe a szerző nagyon belebonyolÓaik, mivel bizoriyitó  
anyaga maga is ellentmondásos, és igy dualista tannak ad tá-
pot. Ezért tehát ezt is értelmeznie kell, s igy kénytelen  
kidolgozni egy melléktémát, amelynek kapcsán na g yon értékes  
adatokat szolgáltat az illető "tévtanról". 5 Ez a kitér6,sze-
rintünk,nem bontja meg azt a sort, amelynek vázolására szer-
zőnk váltakozott; néhsny személyes utalásból az is kiderül,  
hogy isin ;rimus a fenti hely nagyarázatát is kérte tőle. A  
belső téma kidolgozáoa csak megerősiti azon feltevésünket,  
begy élő dualista tanitásrbl van szó, s hogy ezek egyszerre  
több bibliai hely kapcsán intéztek támadást az egyház hiva-
talos tanitás_a ellen. Gellért tehát nerc puszta kedvtelésből  
ásta ki a szentatyák irásainak a mani chei*iara vonatkozó  
polémiáit a feledés homé J.ából, hanem a probléma komoly  
aktualitása késztette erre. kitérő után azonban, nehogy  
1 i
~elibR 69.: "Ut autem dixi, sclíti cunt quidarr: de raquartu►~ cr eata.one .luaerere, quis creatae specialiter non leguntur,  nolunt eas creates esse ignorantc:s dictum juxta dictum,  qui retnet in aeternum, creavit amnia simul."  
2 Gen. v . s "Iven perm.anebit spiritus rr,eus in homine in  aeternum, i1ia caro est..."  
3 Cf.: Lelib . 
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elsikkadjon az ellentmondásra épülő tézis, a 95. mondatban  
izmiét idézi a verssort s azonnal felóllitja az antitézist  
is a 96. mondatban: "f.ldjátok -- mondja az irás -- ur min-
den erői az urat. Igy szól az ige, mintha volnának bizonyos  
erők, mint hallottad, amelyek a» az urái és amelyek az u-
rat áldják, és volnának bizonyos erők, amelyek nem. "1 
:;zt követően már a biztos mf4erben halad: az ur erőit  
ás a gonoazsáa erőit szétválasztja kifejtve ismét, hogy az  
eretnekek a sátán erőit gyarspit jak. Itt tnl 1 juk azt a bi-
zonyos sokszor és sokféleképpen értelmezett szőve :részt a  
.gazai és a külföldi állapotokról, amely az eretneksége tör-
ténő utalás után,/mint időazeril és akutt vetületét e here-
zisnek ta&_lal ja/ szinte valószintivé teszi a kézzelfogható-
an, érzékelhetően bemutatott eretnekség hazai létét. Elke-
seredettaégére vigaszként felidézi az Apocalypsisből azo-
kat a sötét tónusu képeket !Apoc. 19,17--21.!, r rn lyek sz  
igazak győzelméről és a gonoszok letiprósáról szólnak. Lát-
hatjuk tehát, hogy amennyiben Gellért eltér a szigoruan 
vett tárgytól akkor is az eretnekség ostorozása és tani-
tásainak cáfollására való törekvés vezeti.  
V. könyv. szerzőnk a 2. mondatban idézi az uj verssort. 
?i-vel a Nap és fold csak sz "égen" fordulnak elő ás nincs  
ellenpontjuk, nt:m tartozhak szükségszer len tanulmánya tór-
gyához, mégis beleveszi s ezt a sort is :Felhasználj._, arra,  
hogy elemzésével csapásokat mérjen a nevezett éj itestekkcl  
kapcsolatos eretnek hiedelmekre, ás a dualista vezérfonal-
hoz szorosan ninkapcsolódó egyéb, aa eretnekek által val-
lott nézetekre. visszatér a Geneais E.1--4. magyarázatára  
és kifejti, miért került sor az ember megteremtésére, mi-
ért volt szükség a me ,vált.isra. 2 ~az ut bbit résaletesen e-
lemzi, és Jé; ust azenositja a himnuszban en:litett Nappal.  
Itt azonban létszála, ellentmondásba kerül önmagával, u- 
1 Delib. 90.: "Benedicite -- ait -- omnes virtutes Domini aomino. :dictum sic, quasi auaedaw virtutes, ut audisti,  i)omini, quae Domino benedicunt, quaedam, quite non." 
2 Arról, hogy az eretnekek a Genesis 6. fejezetét tanitá-
saik igazpiására felhasználták aUNACUR US is tud. /Cf.:  i.m. 777./ 
gyanis, fia Jézus isten, akkor a •$ap ,. ]alja az á ~;i Lapot" /ti. 
az atyaistent/. -z azonban a s'e.enthárowaág tagjainak egen-
rangusóga ellen szólna. Gellért észreveszi ebben az ellent-
mondásban rejtőző lehetőséget, egy esetleges ellenérv fogód-
zóját, s ennek elejét akarja venni: "Ehhez magyarázatot  fűz-
ni nem lesz terméketlen -- ugy vélem."1 -- irja, s kifejti  
a szenthiromságról szél hivatalos egyházi tanitást, amelyet  
-- ezek szerint -- szintén támadtak az eretnekek. Szól arrél,  
hoE,y az evangélisták közt nincs különbség, ugyanis az eret-
nek tanitások eg„r es evangéliumokat mások elé helyeztek, s  
esztelenségnek tartja azt az elképzelést, hogy a föld az u-
tolsó itélet után el fok; pusztulni stb.  
VI. könyv. Itt tovább viszi az előző könyvben felvetett  
gondolatok szálait, majd a 48.mondatban idézi a 8. verssort,  
az 54. mondat pedig mér az antitézis. A csillagok fényével 
kapcsolatos nézeteket összegzi röviden, de nem folytatja e-
lemzésdlket -- ez bizonyitja egyébként, hogy nagyon is cél-
tudatosan és nem rendszertelenül ir --, mivel a fénnyel kap-
csolatban a csillagokat érintő eretnektant nem ismer. De itt 
is azonnal rétapint az ellentmoddásra: " Lelkünk azonban e-
zektől eltérőket ohnjt megismerni, mivel itt csak az ág csil-
lagairól var, szó, mintha volnának olyan csillagok is, amelyek  
nem az ág csillagai, 2 mint ezt a fentebbiekben a vizek, az 
erők, mindenekelőtt pedig, az ur minden műve esetében már lát-
tuk. vert a szentirásból értesülünk sötét csillagokról ás ho-
mályos csillagokról is, ezeket értelmezni fogjuk, ha eljő az 
értelmezés ideje."'  
1 Delib. 111.: "ldotare autem in hoc non infoecundum arbit-randum. " 
2 L30:3ACUK3li3 nemcs",k a csilla3Lokról, de a i:aprál ás Holdról  is uLynnezt a tanit4ct ismeri: "Ipsum diabolum credunt es-  se solem, lunanz dicunt esse ftaO, et per sinl;uloa menses  c3icunt eos fornicari, ut vir cast aliqua meretrice. (hmnes  atellas credunt ease daemones." /Cf. i.m. 778./ 
3 Delib. 145.: "Verem his alias vult cognoscere animus, sum so s atellae coeli dicuntur, quasi qusedam cint, quae non coeli Sint, ut de aquis in superioribus et virtutibus, pri- mum vero de omnibus divinis pperibus. hair et luciferos te- 
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;;z az idézet önmagáért beszél: a szerző maga emeli ki 
a himnusznak azokat a sorait, illetve azerkez,teit, amelyek-
ről feltételezhető, hogy a dualizmus elleni küzdelem szem-
pontjából elsődlegesek, fontosabbak. Az antitézis felálii-
tása után kijelenti, hotly ezt csak a tétel, azaz a hivata-
los egyházi tanítás taglalása után fogja tárgyalni. A vi-
lágosság csillagairól, vagyis az egyház hü fiairól való el-
mélkedése azonban n® tart soka, már két oldallal e kijelen-
tés után dualista tanokat f bsz`iet, szidja a poiy filozó-
fusokat elméleteikkel együtt, és karvényen ostorozza a hazai 
állapotokat. Ebből a szidalomból jókora rész éppen az egy-
ház papjait illeti. /Azt hisszük ez a rész cinmagában is e-
legendő bizonyiték lenne arra, hogy Uagyarországon a 11. 
században a clunyi hats legfeljebb csak néhány, Gellért-
hez hasonló, ügybuzgó szerzetes tevékenységében érezhető, 
s a nagy többség egészen másképp rendezte beaéletét./ Ami-
kor elérkezik szerzőnk a gonoszság fejének, Lucifernek a 
nevéhez a csillagok felsorolása közben, mintegy félszáz mon-
daton keresztül elmélkedik arról, hogy Lucifer a "fényhozó* 
csillag hogyan vált "füsthozóvá" a saját akaratából, annak 
ellenére, hogy isten jónak alkotta, év hogy mikealn találta 
fel a gonoszságot) A tétel éle azt a nézetet támadja, mi-
szerint isten eleve jó és rossz dolgokat teremtett volna, 
azaz isten lényegéből fakadna a rossz éppugy, mint a jó. 
Gellért szerint isten min&nt jónak teremtett, de Lucifer 
"gőgössége folytán" önmagátél romlott meg és rontotta meg 
mindazokat, akik vele tartanak. 
VII. könyv. A himnusz következő sora f.9.sor,J ism't el-
lenpontozás nélküli dolgot említ: harmatot és záporesőt. E-
zek köztudottan az isteni kegyelem jelképei a keresztény ta-
nitások szimbolikájában. Ennek ellenére _kiakná,za szerzőnk 
az eretnekség ellen a benne rejlő lehetőségeket. A könyvet 
hasonlattal kezdi: az egyházat Noé bórká jóval veti Össze 
nebrosos et siúera oscura in eloquiis admittimus, hoc cum 
timpeaisx temple erit admittendi, declarabimus. H 
1 Cf.: .Ielib. 167--170. 
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ás nyomban bevetet egy ellentét-párt: a bárkához visatárő 
ga1Osb és a vissza nem térő holló mondájának jelképes magya-
rázatával. A hasonlat értelme csak a fejtegetés végón, a 
152. mondatban világosodik meg teljességgel: "... a legtisz-
tátalanabb állatibrik a hollót nevei a törvény. És minthogy, 
mint mondottam, azt a népséget jeépezi bizonyos hasonlat-
tal és jelöli, amely megszökött az egyház közösségéből, ez-
által számosakat, és bár csak számosakat és nem számtalano-
kat jelöl, akik az erények bilincseit, amelyek a szent kö-
zöaséet összetartják, elut€asit ják maguktól, ás az élvezem 
tek hullájához rohannak."l 
Ezután ujabb ellentétpárt vesz fel utyanenaek a gon-
dolatnak a kapcsain: a veréb és a strucc ellentétét. "Ime az 
ra veréb átszáll a hegyre, azaz legyőzve az ördögöt felszáll 
a mennyekbe. Igy kell nekünk is felszállnunk, magunkra ölt-
ve a galamb tollait, nem pedig a struccét, amely idegen fió-
kákkal dicsekszik, ás bár tollas lány, nem tud repülni. I- 
lyen az eretnekek egyháza is,amely azon óhajt örvendezni, 
hona) egyeseket elcsábitott az egyháztól, tollak helyett 
a sün tüskés bőr. borítja, ezért nem repül, hanem alámerül, 
ás strucc módjára örökké meg var; fosztva a repüléstál." 2 
,zt követően utal a zavaros belső állapotokra, a pogányok 
1 Delib. 199.: "...imm}vundissimum animal corvus perhibetur 
ri lége. Et :lueml.ibet, ut disi , ilium deu:oastret populum 
quodam typo, atque significet, qui ab Ecclesime societa- 
te fugam arripuit, ac per hoc multos, et utinam multos et non in:iumerrabiles c3emosstrat, qui virtuturaa concatenatio- 
nem, qua constringitur divina societaii, abnuunt, et fu- 
giunt ad cadavers voluptatum." 
2 
i)elib. 227.: "r.cce paseer ille transmigrsvit in montem, 
i est triumphato diabolo ascendit ad coelus:;. Sic nos 
oportet transmigrare essua:tis penais columbae, non stru- 
tionis, :iui in <alienis gersuiraibus glorizatur, et pennutun 
animal cum sit, volere non potest. Talis k;cclesia lzaere- 
ticorum, quae lotari optat quibusdam deductis ab Eccie- 
sia, pro pennis heiriciorum aculeatis3imis tegminibus 
involuta, non volat, sed et mergitur, et more strueio- 
nis retinet volatus defe:ctu>i:." 
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:t:eresztelésére, amelyet ő maba is miivel stb. E könyv végén 
isiét visszatér a Genasis 6 z1--4. problematikájához és fél-
reérthetetlenül kimondja, hogy a régi manicheus tanitáshoz 
hasonló,  de élő eretnek tanról van szól Agy rövid utalás 
pedig tökéletesen meggyőzhet benn„ nket, hagy nem Össze- visz-
aza csapongva szerkesztette meg mLvét Gellért, hanem nagyon 
is következetes és logikus gondolatvezetésből sAerveződik 
egységes kippé sz a sokoldalu tanítás, aMlyet eddig laza 
tétel=halmaznak tekintettünkks "... a szent tanitások akkor 
fildanak, amikor oktatnak beunilliket és figyelmeztetnek és 
dorgálnak, és mi tőlük megvilógoaittatva kevetsi jiik azt, 
aki mindenek szerzője. Hasonló a helyzet sz erényekkel stb. 
Valójában erről az első könyv elején oly bőven szóltunk, 
hogy többé semmiféle börtöntől nem félünk:" 2 Látjuk, nem 
bocsátkozik szükségtelen ismétlésekbe, hanem egyazerüen 
visszautal korábbi fejtegetéseire. Ugyanakkor az első könyv-
re történő utalásból sz is világossá válik előttünk, hogy 
maga Gellért is a dualista felfogás cáfolatát tartja elsőd-
legesen szem előtt, s végeredményben "arra a manicheuara 
való tekintettel" fejt ki minden ellenérvet :. vallási ha-
gyományok, az orthodox hit tételeinek alapján, laki azt 
mondja: egyes dolgok istentől vannak4-s cok az ördögtől, 
isten egyes akotásai jók, *ások rossZa." 3 
VIII. könyv, Néhány szavas bevezetés után az 5.mon-
datban rátér a következő, és e;yben az utolsó elerezett vers-
sorra: "Lldj6tok isten minden ezelei sz urat!" A szél la-
tin ietfele1ője "spiritus" azonban szellemet is jelent, s 
Gellért azonnal ezt az értelmét kezdi magyarázni egybekap-
csolva egy másik vitatott bibliai hely [ 1. Sam. 18,10..) 
1 Cf.: Delib. 227. 
2 Delib. 228--229.: "Aihilominus eruditionis divinae tune benedicunt luando nos instruunt et monet atque corripiunt et nos illis inluminati ilium sequimur, qui taliurn actor 
est. Similiter de virtutibus et ceteris. Verum ex hoc in fronte primi operis sic atatisfeciu:us ut nullum ulterius clatrum paveamus." 
3 Cf.: 3)elib. 4. 
- 25 -  
értelmezésével, illetve cáfolja az ezekkel kapcsolatos eret-
nek állóapontokat. Itt is a dualizmus ellen lép fel. A 9.mon-
datban máris kimutatja az általunk keresett antitézist: "Nem  
lélek az, amit ráz istenének tartanak, ha aan isten teremtette.  
Ezzel szemben vannak istennek rossz szellemei valamint jó szel-
lemei. Isten rossz szelleme -- mondja az irás --- megszállta  
Sault. 'io,yan van rossz szelleme annak, aki mindent tökéletes-
nek teremtett? Ugyanis rossz szellemet nem teremtett, viszont  
az ur rossz szelleméről nem ember szál, hanem az isteni szent-
lélektől sugalmazott ide. Krisztszs ellenei ebbbl rá elmat 
szőttek a jó ellen ug atva a rosszról : amely nem  a 1á által van,  
nem a  jóból lett. s neme jótól van ás nem a jóban..." 1 Nem 
szorul különösebb mac;yart tatra ez a hely, világos, hogy szer-
zőnk a dualista tanok szerinti jó ós rossz értelmezése ellen  
szól. A továbbiakban beszél az udvar rom.lottségáról és a papok  
garázdaságairól. Szót emel ismét a világi filozófia ellen stb.  
Üstegezve tehát a himnusz soraival kapcsolatban végzett  
vizsgálódósunk eredményét, <a következő képet vázolhatjuk:  
verssor: 
1. 
könyv: 
I. 
első emlités: 
7. mondat 
antitézis: 
17. mondat 
b . I.  116. " --- 
II.  39. s 40. " 
5. III. 57. " 120. " 
6. IV. 6. " --- 
IV. 95s 96. N 
8. VI. 48. 54. ~ 
lo. v11I. 5. 9. , 
Szerzőnk tehát egyetlen esetben imn feledkezik meg az 
olyan nézetek taglalásáról, amelyek a felvetett kategóriákat 
ketté kivánják osztani bizonyos dualista megfontolásoktól  
1 Delib. 231---232.: "Spiritus non eat, quern non fecerit  
Deus, qui perhibetur Dei. i erum aunt Spiritus Dei mali, ;uemadmoduei boni. Spiritus Domini -- sit -- malus in-
troivit in Saul. Uncle vero malum spiritum habot ille,  qui orinia creavit valde bona? Utique malum spiritusz non 
crenvit, verum Spiritus Domini malus dicitur non ab ho- mine, sed a Divino Spiritu $ancto inspirato eloquio. Ini-
miei autem Christi hint texerunt calumniam contra bonus,  
latrantes ex malo, quod non per bonuiu, nec ex bone, nec  
a bono, nec in bono ..."  
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indittatva. A statisztikából kitűnik, hogy a 3. és 6. sor 
elsó erilitése, illetve az 5. sor esetében van nagyobb ir1-
tórés az ellentétel és a sor felvetése között. Ia azonban 
megvizsgáljuk közelebbről is, hogy mi okozta ezeket az el-
tolódásokat, szemünkbe ötlik, hogy valamenny5oroblematikus 
helyen olyan dolgokról esik szó, amelyek nemhogy cáfolnák, 
do erősítik feltevőseinket. Igy a 3. sor esetében -- mint 
már emlitetta -- egy hosszu eretneklistát ad, az 5. sornál 
hosszasan taglalja a vitában elfogadható szabályokat /már 
pe4ig egy vitairatrsél ez alapvető fontosságu kérdés!/, a 
6. sornál viszont a témához szorosan kapcsolódó ős az eret-
nekek által erősen táraadott másik bibliai hely magyarázatá-
ra tér ki. 
A 2., 4., 7., ős 9. sorban olyan dolgokra történik u-
talás, a ,lyeknek nincs ellenpólusa, s igy látszólag leront-
ja ezt az összképet elemzésük. De ez is indokolható azerin-
tünk, ugyanis: 1./ elve feltételeztük, hogy a himnusz ma-
ga is vita tárgyát képezte; szükségszerű tehát, bogy szer-
zőnk egészében visgálja s ne hagyjon ki sorokat, hanem le-
hetőleg mindent precizen definiáljon. 2./ kimutattuk, hogy 
ezen sorok kapcsán vagy más, a dualista tanitásokat szintén 
alátámasztó bibliai helyek magyarázatát adja, vagy pedig a 
fővonallal kapcsolatban lévő, abból szervesen következő, de 
szorosan véve bele nem tartozó témák fejtegetése található 
/pl.: megváltás, szentháromság, Fold, Nap, szentatyák stb./. 
3.1 itt fordulnak elő leggyakrabban az olyan szövegrészek, 
amelyek konkrét tényekkel támasztják alá a téma aktualitá-
sát, felvetésének szükségességét, utalnak a korra, társada-
lomra stb. 4./ ezekben a szővagrészekben fordul elő több, 
igen hosszu utalás a világi filozófusokra ős az  antik görög 
ős római filozófiai irányzatokra. Ez különösen azért fontos 
számunkra, mert az eretnekek kilétére s iskolázottságára 
vet fényt, adalékot szolgáltat felderitésükhöz. 
Természeten nem elégedhetünk meg Gellért művéről al-
kotott hipotézisünk ilyen egyszerü, egysiku bizonyitásával 
már csak szórt sem, mivel Dániel próféta könyve eredendően 
is tartalmaz dualista tendenciákat. VAJJA 	kutatásai 
alapján1 igazoltnak véljük, hogy a babiloni s a perzsa kul-
tura mély nyomokat hagyott prófócióján. Lei : szembetü.nőbb ez a 
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hatás a 7. fe jezR tben, ahol a négy g,onoaz világbirodalmat  
a szentek uralma váltja fel. Itt szinte ké.zellfoghatdk é-
rintkezési pontjai az alapvonásaiban dualista koncepció ju  
iráni apokalipszissel. 
"A perzsa apokalipszis tartalmát Ahura-mazda a legfőbb 
isten és Angra-mairryua, a gonosz szellem harcai alkotják. A  
világtörtónolem nem más, mint kettejük küzdelme a hatalomért.  
Ez a harc egy tizenkétezer éves korszakban folyik le. Jel-
lemző, bogy e tizenkétezer éves korszak is négy részre osz-
lik. Az első hétezer évben a gonosz szellem uralkodik. A 
háromezredik év végén élt Zarathustra. Az 8 idejében már a 
javulás jelei mutatkoznak. Végül megjelenik a világ megmen-
tője: Saoshyant, ki tökéletessé teszi a világot. A halottak 
feltámadnak és itéletet tartanak felettük. Az 40b81 tüz száll  
a földre és az Összes embereknek át kell menniök a tisztitó-
tüzön. Ahura-mazda angyalainak seregével harcba vonul Angra-
-maínyus és a gonosz szellemek ellen. E háboruban a gonosz  
szellemek elpusztulnak és a földön ezentul boldogság meg jó-
lét uralkodik." 2 
z a konkrét példa óvatosságra int s szükségszerüvé te-
szi, hogy ne csak a himnusz azerkezeti filépitésében, alap-
strukturéjában keressük a dualista eretnekségre utaló megnyi-
latkozásokat, hanem Gellért művéből minden egyes adatot ap-
rólékos gonddal kiaknázva, a legparányibb részletekig lebont-
va kiséreljük meg az általa emlitett herezis pontos meghatá-
rozását. E-nélkül ugyanis, az is feltételezhető lenne, bogy  
tévesen alapoztuk meg, hipotézisünket, a egyszerüen csak ar-
ról van szó, hogy Gellért a himnusz elemzésekor egyszerűen  
csak deduktív módszert alkalmazott válván, hogy ellentétek-
re sokkal könnyebb fulépiteni az elemzés rendszerét. Ha meg-
figyel jük a miiben bemutatott eretnekség: tanait t` s Gellért  
válaszát ezekre, elébünk tárul a haeretikus tanitások egésze  
1 áthozat a 26. old.-ről! -- VAJDA I3'i'V4h: 	könyvének  négy világbirodalma a asidcS lagyománvos iror~alor:ábran , E3p.,  
1938. 
2 VAJDA: i.m. 8. 
3 
a maga sokrétüségében e igy azt is képesek Eszünk u e6hatá-
rozni, hogy konkréten milyen haerezisről tesz emlitést.  
keg 
 
kell vizsgálnunk további, hogy Dániel művét támad-
ták-e valaha eretnekek. Itt a teljességre való törekvés leg-
minini lisabb igénye nélkül sorolunk fel néhány erre utaló bi-
zonyitákot.  
Kozma presbitl.;r irja a bogumilekről: "... ók elvetik  
brahámot... és Dánielt ás Zachariás fiait; a többi prófé-
tákat sem foadják el.. .  Jánost pedig, a rogy nap előhirnö-
két me ,becstelentik, minthogy Őt az Antikrisztus eláhirncb-
kének nevezik.2 1 
Gellért magra is ismer ety bizonyos eretneket, aki kimon-
dottan Dániel próféta ellen támadt. T:z a férfin PCRPUYKIUS,  
"aki még Dániel ellen is a hazugság egész léóiÜjéval irányi-
totta eretnek seregét". 2 
/;sak zárójelben jegyezzük heg, a minden áron ujat mon-
dani akarás igénye nélkül, hogy még egy olyan müröl tudunk,  
amely Kozma presbiter Beszédeit felhasználta forrásként, s  
cinre Dánielre emlékeztet. Ez a murka a kolenie,  amelyet DA-
tIEL ZATOCSNIKnak tulajdonitanak. 3 :gy meglehetősen élesen  
fogalmazott pamfletről van sző, amelyet egy bizonyos herceg- 
1 Cf.: t:ILFEFiDiiáG, ALjXAIJL ..I; FJGDOFtUVIC: A  szerbek és bol-  g;rirok  története , ~4agy-I3ecgk.erek, 1890., 225. 
2 Delib. 97.: "...qui etiam adversus Danielem toto ruendacii  agmine haeresiarchium direxit exercitum..."  
Irodalmát lásd: ALUAL.:V, i'.: 1_olenie .üaniila Zatocsnika  i szvjazennüe eznim pamjatniki, Kazan', 1914.; -- Szlovo Daniila Z.ratocanika po redakci am XII i XIII v v. CI"— peredelkamjpod,red. LARUBINA, N. N. , F'~rrar~triikah ürev-  nerusyszkoj Literaturü, LeninErád, 1932. 3.vihp. /szcSveg;-  kiadás./; -- GItUD'l.IJ, N. K.: K kfakojszocial'noj szrede  rinadlezsal Dsniil Zatocsnik7, ~,zbarní~ szt~e~ k szoro- ka eti.ju ucsennoj c.iejatel'noszti Aktademika A. Sz. Crlove.  Leningrád, 1934.; -- UU:; '&.UV, V. iF..: Isztoricseszkaja  osznova 14oleni1a Daniila ' ; atocsnika, Trudü otdela c3revne-  ruszszkoj literaturii Aksdemii hauk SzSz:IzFt. 7/1949/.; --  BUDOVIC, I. U.: Pam1atnik rannej dvor.ianszko 1 publicisz-  tiki, Trudü otdela drevneruszszkoj litaraturü Tnsztituta  RiTssszkoj Literaturü. Akec'.emii hauk SzSz3zR, 8/1951/.; --  R,: ;;zlovo Daniila Y.<.atocanika, Trudü otdela  drevneruszszkoj literaturü Insztituta i,uazsz.koj Litc:ratu-  
Tti Akademii Mauk SzSz3ZR., 11/1955/.  
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hez szóló felhivás formájában írtak. A herceg egyes vélemé-
nyek szerint Jaroszlav Vladiairovics. DANTEL ZATGCáfilKról  
semmiféle más adattal nem rendelkezőnk, mint arai sorsra  
nézve művéből kihémozható. A mü két változatbon maradt ránk  
a 12--13. századból. /A korábbi keletkezéseit általában ko-
lenie névvel, a későbbit Sziovo névvel szokták illetni a  
megkülönböztethetőség kedvéért.! Nindkét változat tartal-
mazza az uralkodóhoz szóló felLivást, amelyben Dániel kéri  
őt, hogy asabaditsa ki kétségbeejtő ás nyomorusá oa helyze-
téből, amelybe teljesen indokolatlanul jutott, anélkül, bogy 
megéraemelte volna ezt a sorsot. A szerző társadalmi pozici-
ájára -- éppen a nyomorára való hivatkozás miatt 	igen ne- 
héz fényt deriteni. Feltételezik, hogy állapota ellenére sz  
udvarból való. A Iolenie különálló példabeszédekből áll, a-
melyeket sz erős központi hatalom szükségesoégéről alkotott  
nézetek fognak össze. Az uralkodó a mil központi alakja. Az  
első változat a lakosságot kegyetlenül elnyomó, féktelen  
állami hivatalnokok [tiunüj kritikáját adja, mig a második  
a bojárok hatalmát, a kolostorok életét ás a klérust osto-
ro.:.za, emellett igen éles kirohanásokat tartalmaz mindkét  
mU az un. "rossz nők" ellen.  
kivel a szerző személyére alig van adatunk, :: :c ,engedhe-
tőnek véljük egy hipotézis felvetését látva azt a feltűnő  
gondolati ás cselelat:ónybcli hasonlóságot, amely a biblia.  
Dánielre vonatkozó helyével fennáll. A szerző neve Daniel 
Zéatoconik, azaz "száiüzött D~aniel", "számkivetett Dániel".  
Ha nem tévesztjük szem elül, hogy Dániel prófétát Jehoja-
kim király idejében más zsidó fiukkal e yütt Babilonba vit-
ték, s ott ez uúvarhoz került, majd a babiloni papok galád  
cselszövésének áldozataként oroszlánverembe vetették. :fa-
bár onnan kiszabadulva a biblia szerint jól ment sora, mé-
gis feltételezhetjük, hogy éppen egy eltaszitását ecsetelő  
apokrif irattal van dolgunk /vagy annak cáfolatára szerkesz-
tett művel!/ , amely Dániel sanyaru sorsát volt hivatva rész-
letezni,s a "gonosz udvari emberek ás papok" ellen iródott.  
Csak mellesleg jegyezzük meg, bogy a szentirásban Babilont  
szimbolizáló jelkép "a nagy p€ará-na asszony, amely a földet  
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egrontotta az 8 paráznaságával" (Cf.: Apoc. 19,2.]. A-
mennyiben tehát itt a Dániel Zatocsnik a számkivetett Dá-
niel prófétát jelenti, akkor nem a mii szerzője, hanem egy  
apokrif irat cime áll előttünk,s ez ujabb adat lehet a bo-
gumilek által távadott Daniel manicheus vagy neomanicheus  
értelmezéséhez. Ami a szerző és az uralkodó kapcsolatára  
vonatkozik, magyarázható Daniel és iebukodonozor kö smerten  
közvetlen viszonyára. Ugyanakkor a keletkezés korára vilá-
git az a felismerés, hogy a mü valódi szerzője már ismerte  
és hasznélta Kozma presbiter munkáit. 1/ 
A dualizmus elleni harc egyesek szemében nem sok bizo-
nyutó erővel rendelkezik, ugyenis a pogány vallás -- a sá-
mánhit -- is dualista tendenciákat mutat, s igy ennyi Ön-
magában kevés lenne arra, hogy eretnekség jelenlétére kö-
vetkeztessünk. .A pof ényoág mellett kardoskodók közül REDL  
KLBOLY fogalma-.ta meg legszélsőgesebben nézeteit. .t;ielőtt  
tovább lépnénk elelletünk bizonyitósában, uey véljük, nem  
lesz érdektelen Gellért művében foglalt pogányról és e-
retnekségről alkotott véleményit bonckés aló vennünk.  
"Ne tévesszen meg minket az -- irja " } DL -- , hogy a 
tcolóLus Gellért itt eretnekségről beszól, mert ez még ko-
ránt sem biztositék arra nézve, hogy valóban a szó társa-
dalmi--tőrténetL értelmében vett eretnekségről van szó. Gel-
lért szemében a már megkeresztelt, de a pofánys€gba vissza-
eső magyarok feltétiendl eretnek számba mennek, de történeti-
leg nem. Az eretnekekre vonatkozó kifejezések /sects, haere-
ticus/ jelentésköre a k3zépkori nyelvhasználatban különben  
is meglehet isen tág, és a vallásitól kezdve, amelyen belül  
nem csak a keresztényekre, hanem zsidókra, mohamedánokra és  
pogényokra is alkalmazható, egiszen a politikaiig; terjed." 2 
Na jd ig folytatja: "Krónikánk, amely kifejezetten vissza-
eső pogányoknak jellemzi az 1046-os lázadás résztvevőit, ép- 
1 r3 GUP:CV J. x;.: Ltrazsenie "fieszedü" x;oz~;4 bol a~rszko o v 
"~:oleni ~ Daniila7atocsni a", zovetsZk:oe 	nnovedenie,  
;719667. ,  
2 I;L'vT,: Problémák... 215. 
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pen Gellért püspök mórtiriuménak elbeszélésénél ugyanezeket 
a pogányokat kétszer is #haeretici"-nek nevezi. "1  
Pogy REM nézeteinek helytelenségére rámutassunk, kezd-
jük talán a végén: azért mert a krónikában 1046-ra van da-
tólva egy pogónylázadds, még egyáltalán nem jelenti azt, 
hogy a műben is erre történik utalás, mivel Gellért egyál-
talán nem tér ki miive irásdnak pontos dátumára. Ezt a né-
zetet, az egyébként pogány vonatkozásokra gy:anakv6 KRIST ` 
G ülia is elveti, s helyette Aba korára értelmezi a törtéve' 
ti utaláisbkat. 2 R i7Lnek etyéltalán nines semmiféle fogód-
zója alitása bizónyitásához, srt az még bizonytalanabbá te-
szi á114epontjét, hogy a krónika az emlitett helyen bizony-
talankodik, pogányok helyett eretnekeket ir: hiszen igy nem 
csak "kifejezetten vioczaeső pogányokrént jellemzi" a láza-
d6s résztvevőit. L6srészt UZüL nem hajlandó tudomásul venni 
azt 4 megásithatatlan tényt, hogy a krónika hozzávetőlege-. 
sen három évszázaddal későbbi megfogalmazásban maradt ránk, 
mint Gellért mi;ve, aki szemtan j3 az eseményeknek, s ezáltal 
irása is sokkal naiLyobh aullyz+l esik latba a 11. századi ide-
ologiai helyzetkép megitélésében, mint a krónikáé. Arról nem 
is beszélve, hogy Ri;DL milyen furcsán alkalmnz::a ez un. "for-
rásértehezést". Az eretnek szó magyarázatánál is elköveti 
azt a tudománytalan és -- véleményünk szerint tel jesséel 
tarthatatlan -- belema ynrázáist, hogy eretnekek alatt Gellért 
egészen bizonyosan pogányokat, illetve aposztatákat gondolt. 
Arra azonban nem tér ki, hol "gondolta" ezeket Gellért, mert 
miivében nem, az szentigaz. A "teológus Gellért" ugyanis na-
Lyon precizen tud dis..tingválni a vallfishoz viszonyuló embe-
rek különféle kategóriái között. Im;e: 
"A sár az eretnekeket, zsidókat ás pogányokat jelképezi: 3 
`,'agy másutt: 
"Az Összes zsidókon, eretnekeken ág pogányokon tehát a 
1 TEDL: Problémák... 215. 
2 KRIST GYULA: le je ,yzése k az un. "pogányldzadáeok" kora 
történetéhez, 2O--31. 
3 Delib. 166.: "Lutum haereticos et J'udKoa i4#gu! T'aganos 
ds signat." 
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gonoszban leledző világ értendő, amely az 6lkeaesztények  
sokaságával együtt állandó zaklatősban leledzik, vatyism  
láthatóan mindig arra törekszik, ami a lelkek üdvözülése el- 
len való ... „1 
Adautt : 
~Iilegöii azokat is, akik nem hallgatnak a szentirás 
tériuira, mint a zsidók és eretnekek és a hus tanitói." 2  
n yi világos p`lda után -- nem is beszélve azokról a 
helyekről, ahol nem a haereticus, pa ;anus vagy gentilis sző 
használatából, hanem a gondolatmenetből ős a szávegösszefü -
gésekből derül ki, hol melyiket kell érteni --, azt hisszük, 
10 
	
	R..,.3L 1.L.RGLY és a vele eEyetérták sem kételkedhetnek abban,  
hogy Bellért világosan és érthetően fogalmaz, e alig haszxaél  
W EDL-féle "Eyü jtáfogalmakat". fs hogy tsz eretnekek valóban e-
retnekek, nem pedig aposztaták, kiderül abból, hogy szerzőnk 
ismeri és alkalmazza a hitehagyók fogalmát is, amikor a po-
gányságba visszaesőkről beszél:  
"Az ördög sincs ... angyalok nélkül, amennyiben minden 
hitehs yott an<yalként ót követi.°  
,:ek után --- uc/ véljük -- vitatkozni már csak arról ár-
demos, hojy €a dualista eretnekség hittételeinek elemei mikor  
IMO kerültek kapcsolatba népünk hiedelemvilágával s mennyire tud-
ták alakitani azt. Uivel ilyen hatásokat a "pogány kozmológi-
óban" is fellelünk, kétségtelen számunkra, hogy az a sokszinü 
t4rsadalomra jz, vallási rétegzottsőg, amely Gellért müvéből e-
lénk tárul megfelel a korabeli valóságnak. Ezután pedig tér-
jUnk át a Gellért €,ltal erlitett eretnekség pontos meghat ro-
zására. 
1 i)elib. 181--132.: "Itaque or:=nes Judaei et haeretici et Len-tiles mundus intelligendus in maligno positus, cum pseudo-  
-multitudine Christianorum semper in vexatione positus, id  est in hoc, quoa contra salutem animarum est, deLaonstratur  insisters..."  
2 "Cccidit Qt illos, qui non advertunt mysterium divinarum lit- terarum, ut Juciaei et haerfatici et lectores carnales"/Delib.  284./  
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A bogumilizmus egyéb nyomai Gellért 
munkájábnn  
A Gellért által adutt eretneklistáról B0DOR ANDRLS ki-
mutatia, 1 hogy sztirol-szóra Sevillai Izidor már emlitett 
munkájából, az "Ethymologiarum Liber I--XX."-hál vette ét, 
igy az ertenckaég pontos definiálásakor számtalan lehetősó-
,et kirekeszthetünk, nagyon leezflkül a számtósba vehető he-
restisek száma. Jóllehet a manicheizmus 0ellértnak különös-
képp vesszőparipája, a felsorolásban hozzá érkezve egyálta-
lán nem tesz emlitést arról, hogy kora eretneksége ehhez ha-
sonliható .leginkább. Pedig a másutt szereplő "manicheusok" 
világoaúti teszik, hogy valamiféle neo-mnnicheus szekta el-
len hadakozik, feltehetően bogumilek ellen. Az pedig közis-
mert, hogy a bogumiletet sok esetben, még teljesen e yértel-
mii utalásokban is mnnicheusoknak nevezik. A bolgár egyház 
zinodik ja pt` ldául a 13. szó nd elején ezt ir ja : "F.oumil  
papra, aki Piltr bolgár c r idején átvette ezt a manicheus  
eretnekséget, és elterjesztette azt bolgár földön..., ko-
rábbi és most is mezlévő tanitványaira, az un. apostolokra, 
an©themát mondunk. "2 lasonlóképp maguk a bogura lek sem ne-
vezik minden esetben magukat bogumilnek. 1203-ban például 
esy kolostor. papjni, akikre rábizonyosodott, hogy eretne-
kask, a pápai követ előtt a következő esküt tették! "... 
q szentatyók által meghatározott szentek finnepeit megüljük, 
s tudtunkkal egyetlen manicheust vagy más eretneket sem 
fogunk felvenni." 3/3  
3 áthozat a 32. old-rá:1: Delib. 33.: " ed diabolus sine An-
gelis ... non est, :,uamlibet omnes refugee Angeli ilium 
secuti sint." 
1 BODOR ANDRÁS: i ent Gellért ... főforrés3, 242--206. 
2 .;RACIANa2KIJ, N . Y. -- a7.KA:',KIN SZ.: Középkori történeti  chrestomathia, II., Bp., 1953. -- a továbbiakban Cheest. -- 169. 
5/e t4L1+IC, VJSKOCLAY: Bosznia története, Átdolgozta: BOJNI- xMEI/VfM CIC IVÍ1N ; , Nagy-Becgkerek, 1' 890., 7 3. 
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Azt hisszük felesleges lenne példák hosszu sorát fel-
vonultatni, ennyiből is világossá válik, ? o ;,y tulajdonkép-
pen egy neo-manicheus tanról esik emlités, amelyet Bulgá-
riában eEy Bogumil neat pap elevenitett föl, e ezért ké-
sőbb róla nevezték el bogumilizuuusnak ezt az "eltévelye-
dést". Jemmi okunk tehát, hoEy a Gellért által manicheus-
nak nevezett eretnekek bogumil seektához való tartozásában 
kételkedjünk, ezért a továbbiakban a bo ,umílizmas tanitásai-
nak szem előtt tartásával vizsgáljuk meg Gellért miivót. 
A bogumilizmus taeai a r,anieheizmusból közismert dua-
lista alapkoncepcióra épülnek, amelynek lényege, hogy a jót 
és rosszat a világ két alapvető, egyaránt öröktől fogva lé-
tező, egymással antagonisztikus ellentétben lévő, épp ezért 
örökös harcban álló principiumeinak tekinti. tétel kozmo-
lógiai rnegvilágitása két táborra osztja az eretnekeket. Az 
egyik felekezet szerint a "világot", vagy helyeseb: . en a "vi-
lág,.indenseget" isten teremtette. Satanail ke:'detben, mint 
isten segitőtóraa vett részt a teremtés na gy munkájában. IIét 
eget alkottak, amelyek alá a légkör keralt e végül a Föld. 
A Föld hatalmas halakon /az egyik Leviathan/ nyugszik -- ta-
nitották --, amelyeket ugy fogtak jirornba, mint "az ökröket 
a mezőn". A világtengert, amelyben e halak usznak, hatalmas 
felhők tartják, a ezek alatt terül el a tüzes pokol. Ennek 
az egész hatalmas apparátusnak a "fdelliiőre" az isten idő-
sebb fia, Satanail volt. ű állandóan járta a mindenséget és 
körutja során megírigyelve isten dicsőségét, lázadást szi-
tott ellene. Az atyához hasonló hatalmat kivánt szerezni ma-
gának s e.:ért megvesztegette öt ég fŐanyalát, de isten tu-
domására jutott tervük a 3atanailt, összesküvő angyalaival 
együtt lehajitotta a Földre. :+tanail new vesztette el alko-
tó képességét a bukás következtében. A Töldön azonnal mun-
kához látott, megszervezte a látható világot s ezt a saját 
birodalmává tette. jzétválasztotta a vizeket és a száraz-
földet, saját szolgálatába állitotta a gyapot, a Foldat a a 
csillagokat, az esőt, a jégesőt és a villámokat, a havat 
a végül a növényeket s állatokat is. 1 L felfogás szerint 
1 A?JG:LGY, íI,.:ITA:?; I',00mi:l'sstvo fi i3ollarii s toszk.va, 1954. 
181-182 . 
3 
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tehát isten teremtett meg mindent, Satanail csak szétválasz-
totta a látható és láthatatlan világot, s ez utóbbit kisajá-
titotta ma ,ának. A másik tábor szerint pedig egyenesen az is-
tentől eltaszitott Satanail hozta látre a látható vild6ot. 1 
Kozma presbiter, midőn ebyh:agi átokkal sujtja sz eretnekeket 
igy szál:"Aki nem hiszi, hogy az összes látható ás láthatat-
lan teremtmények isten által teremtettek, az átkozott legyen. "2 
&ivel a Föld mindenféleképp a Satanail birodalma, az utolsó í-
télet után el fog pusztulni -- vélik az urAnekek.ás nézet 
szerint, mivel a Genezzis könyvében, amelyet " ózesnek az őr-
dög sugallt", nincs szó a vizek teremtéséről, csak azok elvá-
lasztásáról, világos, boyt a viz isten teremtménye. Az ítélet 
után tehát isten ki fogja vonni saját elemét a Satanail al-
kotta világból, igy a szárazföld területe többszöröse lesz 
az ismert világénak. 
Gellért mind a radikális, mind a mérsékelt tanitást is-
merte, s mindkettő ellen fellépett miivében: "Lesz uj égy; és 
uj föld. C 2. Petri 3,13.J Azaz: a legszebb állapotba fog 
változni a föld, nem pedig megsemmisül valami pusztulás foly-
tán. A föld -- mondja sz irás -- örök. &ccl. 1,4j... van-
nakt akik ugy vélik, hogy mindkettő szerkezete teljesen meg-
semmisül ... a Föld az ő elképzelésük szerint szintén nem 
fog létezni, ha pedig létezni fog az ág pusztulása után is, 
állítólag sokkal nagyobb Es kiszáradt lesz, tudniillik --
mint állitják -- hétszer v el y nyolcszor akkora. » 3 
A látható és láthatatlan vileg szembeállitását igyek- 
1 Cf. i30i+ACURSi1S: i.nr. 777.: "Nam quidam il2orum dicunt .Deum creasse amnia elam::nta , alii ciicunt ills elements ctiabolum crees3et sententia taunen omnium est, ills eleuienta diabo-
lum divisi.sse." 
2 EIILF:.RDITdG: i.m. 233. 
Delib  133--134.: "Erit Coelum novum, et terra nova. himi-rum in pulchriorem statutum mutata t non aliqua abolitione dis:sipata. Terra -- sit -- in sempiternum stat... `,uidam vero aestimant funditus utriusque fabricam smoveri... ter-ra, ut volunt, non erit; imrio tit si erit non manente coe-lo, quod dementisaimum di cere est, multo major arida per-hibetur, utique, ut ajunt, septies vel ppties." 
2 
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szik cárolni utalva a Bibli ,.~ra, mely szerint isten látható,  
s nemhogy az igagóc, ae a bünösök ssísára is fizikailag érzé-
kelhetőv4 képes valni, ha ezt szükségesnek itéli. 1 
Számtalan helyen történik említés hasonló dualista fel-
fogásra. Csak példaként szeretnénk egyet kiemelni, amely a  
mil fővonalába szorosan nem kapcsolódó melléktéma, de annál  
eklatánsabb bizonyitéka annak, hogy Gell(.rt munkáját a dua-
lista eretnekség elleni küzdelem ösztönözte, s Bam valamifé- 
le elmélkedési vágy. "Isten rossz szelleme -- mondja az irás  
-- megszállta :fault. hogyan van rossz szelleme annak, aki min-
dent tökéletesnek teremtett? Ugyanis rossz szellemet nem te-
remtett, viszont az ur rossz szelleméről nem ember szál, hanem  
az isteni szentlélektál sugalmazott ige. Krisztus ellenségei  
ebből rágalmat szőttek a jő ellen ugatva a rosszról, amely nem  
a jL által van, a nem a jótól van, s nem a jóban, hanem kü-
lönállá és nyomorult ás sorvadó és romlandó ás gyenge és ma-
gárahagyott, és még a hitehagyottakban sem kell kiprédikálni, 
hiszen az ur rossz szellemének mondatik, tiki megjelent Saul-
nél... Nincs semmi tisztátalanság a teljes tisztaság terem-
tőjének alkotásaiban, semmi szeplő, es az isteni szózatnak  
nincs gunyos értelme." 2 
A Jó és rossz fogalmának. szembeállittssától csak egy lé-
pés a lélek és test szembeáliitása. fönt láttuk, a bogumilek  
a test teremtését az ördögnek tulajdonitják e de a lélek az 
1 Lásd előbb: 18. old.  
Delib. 231--232.: "Spiritus Dornini -- sit -- rnalus introivit  in Saul. Uncle vero malum spiritum habet ille, qui omnia crea-  vit valde bona? Utique m.alun spiritum non creavit ; verum spi-  ritus l:ouiini malue dicitur non ab hou;ine, sod a lhvino Spi-  ritu Sancto ispirato eloquio. Inimici autem Christi hinc te-  xerurrt caluraniam contra bonum latrantes ex walo, quod non  per bonu®, non ex bono, nec a bono, nec in bono, singulare  enim et miserum et lan~,-vidum et debile et infírmum ? atque in se ipso relictum, et non etiam in refugia praedicandum,  quamlibet dicatur Spiritus Domini sualue, qui apud .laul ... Nulla immunditia in factis totius munditiae factoris, nulla isapurutas, nec nulla divini clamoris sugillatio."  
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istené. Hogy hogyan került a lélek mégis az ördög hatalmába 
arról sokféle monda keringett. A mérsékeltebb felfogás sze-
rint Satanail, amikor megalkotta a látható világot, elhatá-
rozta, hogy megteremti az embert "a saját képére és hasonla-
tosságára". Az embert Satanail saját szolgálatára kivánta 
rendelni. megalkotta tehát földből Ádámot, a megparancsolta 
a kiséretéhez tartozó egyik angyalnak, hogy bujjon az agyag-
testbe, aztán ugyanigy létrehozta tvát is. De bármit tettek 
is angyalai, nerc voltak képesek a sártestet átszellemiteni. 
Jatanail kényszeredve fordult az atyaistenhez, hogy segit-
sen az ember létrehotásában. Isten beleegyezett, s megalkot-
ta a lelket, amelynek segitségével életre keltette /dáwot 
és i:vát. Igy tehát az elsó ember testét a gonosz alkotta, 
lelkét az isten. 1 A radikálisabb elképzelés szerint Sata-
nail megalkotta a testet és az égből elragadott fényesség-
részt !angyaltt zárt belé? :r:z a tiszta lélek szellemitette 
azután át a sártestet. De hogyan sikerült a fény angyalát 
csapdába ejtenie? "Hogyan került a tiszta lélek a gonosz 
hatalmába? A katharok különböző mitobsokkal válaszolnak a 
kérdésre: az angyalok Mint követtek el, 2gy nó elcsábitot-
ta Őket; fellázadtak a jó isten ellen s harcban letsszi-
tották Őket." 3 Habár itt a katharok egyik hittételéről e-
sik emlités, nem zavarhat meg bennünket fejtegetéseinkben, 
mivel a kathar eretnekség eredetét homály fedi, valószinti-
leg a Balkánról elterjedt bogumilizmusból ered, de ennek 
beigazolásához hiányoztak eddig a közbeeső láncszemek. Az 
elterjedés egyik letfontosabb, s talán a megoldást is magá-
ban rejtő forrása éppen Gellért műve lehet. Világosabban 
fogalmazva: első pillantásra s:,er betünŐ, hogy a kathar és 
bogumil vallás között szoros öse efag,zés van. A bogumil e- 
1 Cf.: AMMO'S i.m. 182. 
2 13CiVACUí:aW: i.m. 777.: "Dicunt etiam eundem disbolum A-dam limo terrse fecisse, et guemdam angelum lucis in eo summa vi inclusisse, de quo credunt dictum ease in !van- 
gelio: Homo quidam descendébat a Jerusalem in Jerico, etc."  
3 KULCStiR ,; )/:;AAít•A: i .m. 8. 
retnekség kialakulása történetileg megelőzi a kathart, tehát 
elméletileg származhat ez utóbbi belőle. A két vallás megje-
lenése közötti időszak éppen elegendő ahhoz, hogy az elófor-
duláai helyeik közötti földrajzi távolságot élt tudjuk hidal-
ni. Azonban a legfontoaabh láncszem hiányzott e hipotézis bi-
zonyosságának elfogadhatóvá tételéhen: a terjedési irány ki-
mutathatósága. t; ;yetlen adat sem bizonyitotta, hogy a bogu-
milizmus a 11. században Bulgárián kívül másutt is el lett 
volna terjedve. Azután a Bolgár birodalom összeomlásával a 
Balkáni eretnekséget is illegalitásba kényszeritették, majd 
a keleti és nyugati egyház között történt szakadás huzamosabb 
időre elvonta a teológusok figyelmét e nagyon fontos eretnek 
séfiről, s csak akkor figyeltek fel rá, amikor -- mintegy száz 
év mulya -- már tel-Franciaországban és Itáliában hatalmas 
hivőseregre tettek szert, s legyőzésükre hatalmas katonai e-
rőt kellett összpontositani, kereszteshadjáratot kellett hir-
detni. .}azért a földrajzi kontinuitás nyomon követése igen ne-
héz. Gellért viszont éppen ennek a problémának a megoldásához 
szolgáltat adalékokat, bemutatva a hazai állapotokat, s utal-
va a külföldiekre. 
1)e turjilnk vissza €az emlitett kathar mitosz tárgyalásá-
ra, s vi,sgál juk meg Gellért ismer- e hasonló mondát! A 
II. könyv végén,a Genezis hatodik könyvét taglalva igy szál: 
"Voltak hajdan némely kutaéletü férfiak, akik erről azt ha-
zudták, hogy az isten fiai leszállván az égből a fexvtonra, 
megkivánták sz ember leányait. Ezek azt állitják, hogy akik 
sz égből alászálltak, angyalok és lelkek, amelyek: megkiván-
ták a testet. Igy tehát a test az ember leányaival azonos, 
ugatták épp uEy szólván, mint a manicheusok, akik szembeke-
rülnek Minden isteni tanitással, amikor azt állitják, hogy a 
lelkek megkivánták az emberi testet. ezek is tévedtek, mint 
ahogyan azok is, akik hasonló tévelygéssel azt ugatták, hogy 
az angyalok kivánták meg a testet, azaz az ember leAnyait. 
Kitaszittattak hát, jóllehet sokan követik őket a görögök 
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közül."  1 
Gellért ezen megjegyzésével Öt legyet is Uthetünk egy 
csapásra. Lepedig: 1./ nem is egy, hanem kétféle továbbfe j-
lesztósát láthatjuk az eredeti manicheus tanitásnak, emeny-
nyiben isten fiait egyik esetben angyalikkal, a másik eset-
ben lelkekkel helyettesitik, bár el kell ismernünk, hegy a 
kettő közötti eltérés csak árnyalati, alig számottevő; 2./ 
teljes bizonysággal meggyőződhetünk arról, hogy nem mnniche-
usokról van szó, hanem olyan eretnekekről, akik igehirdeté-
seikben "éppugy szólnak, mint a manicheusok", tehát nem ato-
nosak velük; 3.1 megtudjuk, hogy ennek a rrani éhei zulushoz 
hasonló eretnekségnek szános követője van a görögök között. 
•r, is eredeti hipotézisünket támasztja alá. 4./ bebizonyo-
sodott egy, a fővonalba szorosan nem illeszkedő, de annál 
fontosabb melléktémáról, hogy Gellért  nem csapongó képze-
lete szerint hord Össze hetet-havat, hanem céltudatosan é-
piti fel miivét, figyelve, hogy minden számottevő eretnek té-
telt megcáfoljon. /WS:1NACUR:US is ernliti, hogy a Genezis 6. 
fejezetét a katharok felhasználták a hivatalos katolikus 
tanitások ellen. A katharok azt tartott ik, hogy az C`:-azö-
vetség könyveiben a Sátán saját dicsőségét iratta le, ha-
misan, istenként nevezve meg magát. Igy az á-szövetség tu-
lajdonképpeni istene Lucifer. Ez burkoltan bár, de kiderül 
a Bibliából -- állitják. Ugyanis a Genezis hatodik fejeze-
téből azt olvasták ki, hogy tva leányai és a démonok házas-
ságából születtek a gigászok, akik a démonoktól, azaz atyá-
iktól megtudták a Sátán e csalását, azt a titkot, amelyet 
el akart rejteni előlük. ..kkor mondta elkeseredédében a 
1 Delib. 227.: "Flierunt quidam olim caninae vitae viri, qui 
supra hoc com.menti aunt, quod filii Dei dascendentea in 
;Iermon coelitus /et/ concupierunt filias tiouiinum. Angeli 
-- inquitnt -- aunt de coelestibus d seendentes et ani- 
mae, quae desideraverunt corpora. 	quidem corpora r'i- 
liae hominum aunt, sic latraverunt ita dicentes, ut k:a - 
níchaei, qui omni divino dogmati contrarii aunt dicentes 
animas desiderasse corpora humane. i:rraverunt isti, que- 
znadmodum et illi, qui simili errore latraverunt Angelos 
desiderasse corpora, nimirum filias hominum. iTojecti 
autem aunt, licet Grecorum multi illos sequantur." 
1 
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S tán: Bánom, hoLy met_ : teremtettem az embert!" (Gen.6,10.]  
a jd uLy határozott, hogy vizözönnel pusztitja el az immár  
8t new tisztelő emberiséget, ezáltal elfeledteti, hogy a  
világ az ördög műve. Csak szövetségesét, Noét értesitette  
tervéről, s megparancsolta neki, hogy épitsen bárkát. 1X 
démonoknak i.va leányaival kötött házassága nyilt rirulúe  
volt atanaillal szemben, ugyanis, amikor isten és ő közös  
erővel megteremtették az embert, 3tanail -- hogy isten jó-
indulat5t megnyerje ós földi uralmát biztositani tudja --, 
igéretet tett istenek, hogy az emberek követeit elküldi  
az égbe, hogy az onnan letaszitott Angyalok helyét betult-
sék. {ezen igéret hallatára a démonok -- akik már vágytak  
visza a mennyei fényességbe -- azonnal hózass'ra léptek  
a földi nőkkel, hogy legalább gyermekeik visszajussanak a  
mennyek orszégába. Igy születtek meg a gigászok, akik fel-
lázadtak Satanail ellen, s ezekhez a lá:.adókhoz csatlako-
zott az ördögtől gyötört emberiség is. 2/ 5./ a szerző  
tudomásunkra hozza, hogy a tanitás követői ki vannak kö-
zösitve az egyházból.  
at a bibliai hk lyet még egyszer emliti Gellért, de  
-- ez is céltudatosságára enged következtetni -- ott már  
nem az ember azármazásóval, hanem elterjedésével ás sza-
porodásával kapcsolatos téziseket taglal. "l«egy kell mon-
dani: isten áldása mindenkire kiterjed -- irja --, ás az 
ő dicsősége mindenekben megmarad, noha azt mondja: Nem 
marad meg az én lelkem a:• emberben, mert hue mindőrökké!  
Linthogy ez a mondat itt gyakran előfordul, nej, kétlem,  
te is kivéncsi vagy ezek megoldására, hiszen látod, hogy  
oly sokszor szólitasz fel erre; noha tullépem a kötet  
mértékéét, el fogom mondani erről neked, barátom, amire  
f3GNAC "US: i.m. 777.: "Ex filiabus Evae et Jaemonibus  dicunt natos esse gigantes, qui co ~.;noverunt per daemo-  nes patres suos diabolum omnia creasse. Uncle diabolue  dolens eos ista scire, dixit: Poenitet me fecisse ho-  minem. Uncle qüa Noe hoc igr.oraTit, a diluvio libera-  tus est, cui dicunt dictum esse a diabolo: Irgredere  in arcamiR  
2 ANGELOV: i.m. 185.  
rájövök... Tehát, akik 3etLLtől születtek, azokat isten fiai-
nak hivjók, akik pedig Kaintól, azok neon isten fiai, hope& 
az ember fiai. Ezért a Genezis könyvében:,Megkivánták -- mond-
ja aL irás --- az isten fiai az emberek le'nyait, amit a leg-
tudósabbak szerint ugzr kell értetni: a Seth ivadékaiból szár-
aszd férfiak megkivánták a Kain nemzetségéből származó leá-
nyokat ... gyes eretnekek ezt nem igy akarják értelmezni, 
hogy tudniillik fitt] az isten fiairól és az emberek leánya-
iról [van szőj, hanem a leggyalázatosabb tévelygéstől félre-
vezettetve nemis tudom mel ik . 	alról akartak közösülést 
állitani hogy ett61 származnának isten fiait 
12;bb61 a szövegrészből kitiinik, hogy Gellért az eretnek 
tanitásokkal szemben azt az álláspontot képviseli: isten gyer-
mekei alatt tulajdonképp az istennek kedves embereket kell 
érteni, Kain gyermekei pedi(; az ember fiai. t ire utal itt 
végsősoron Gellért? .gy m&nícheus mitoszt cáfol, amely szerint 
a tiltott gyümölcs tulajdonképp azonos az ősszülők nemi érint-
kezésével. :;ttől tiltotta el őket isten. 
"Az első emberpár tanitására lejön az égből Ise CRizusj, 
aki fölvilágositja őket, s megmutatja nekik a [beléjük zárt) 
világosság szabadulásának a lehetőségét és különösen óvja ő-
ket fajuk elszaporitásétól. 2 Jdám kerüli is Étát, de az Archo- 
1 Delib. 	"Dicendut vero, in omnibus c:xtentitur bene- 
dictio Dei, et laus sue permanet in universis, quamlibet di- cat, non permanebit 3piritua meus in homine, eo quod caro sit, in aeternum. (;uum ista sententia frequenter hic volvi- tur, te quoque avidum talium reseratione non dubito, cer- nens me multoties ex talibus provocatum, ciicam ez eadem tuae familiaritati, quod invenero... Igitur qui de Seth nati punt ipai vocantur filii Eti; qui vero de Cain, non filii Dei, sed filii hominis. Gb hoc in libro Geneseos: Concupierunt -- sit -- filii Lei filias hotninum, quod s sicut doctissimi tra-dunt, intelligendum: concupierunt filii de generatione Seth filias de generations Cain. Quidam autem :?aereticorum non sic hoc voluerunt accipere: utique de iidiakma filiis Dei et filiabus hor4inum, imtno perversissimo errore aubversi ne- scio in quo Angelo coitum preedicare voluerunt, ex quo fi-lii Lei procrearentur." 
2 BGNACÜRCUS szerint is Jklám és 1 va nemi kapcsolata volt a he-reticus tanitásokban a tiltott gyümölcs: "Conjunctio Adae cum Eva, ut dicunt, fuit pomum vetitum." 
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nok rrossz szel :iemekJ fejedelme Lvát teherbe ejti s igy szü-
letikr :ain; Linnuk az anyjával való egyesüléséből szárma-
zik ; Del és két leány. l:ain 48 Ábel elveszi a két leányt fe-
leségül. ;bel feleső ének  epy angyaltól két leánya születik. 
Abel Kaint tartja a cs€íbitdnak, ősszevész vele, mire Kain a-
gyonüti J belt. "2 
Gellért -- mint láttuk -- ugyanazt a bibliai helyet 
csupán azért emliti kétszer, hogy a hézzá füzádő mitoszo-
kat cáfolja. Itt sem egyszerüen csak képzettáarsitásröl van 
szó vai;y s%.ertelen csapongásról, hanem sokkal többről: egy 
olyan bibliai hely uokoldalu, kimeritő elemzéséről, amelyet 
több szempontból támadtak az eretnekek, illetve használtak 
fel saját nézeteik igazolására. Az nem kétséges, hogy az em-
litett mitosz éppugy megvolt az erdeti manicheus tavit=sban, 
mint a neo-manicheizmuaban. -g.,yébként Gellért ismerte e mon-
dának a folytatását is, legalábbis erre enged kJvetkeztetni 
egy megjegyzése: "Amit a Napról hallottál, /amelyben egyes 
filozófusok a lelket óllitjá& lenni/ azt az apostolok pré-
dikációjáról jelképesen elmondottnak értsd, ha valaha is fel 
akarsz emelkedni a szent órtelemhez." 3 I_bből az is kiderül, 
hogy Gellért a mitoazról IBrimus tudősitásából értesült, 
tehát nem rég:nult tarvitásokat, hanem korában is aktualitás-
sal biró nézeteket tárgyal. Az eredeti :uanicheus mitosz e- 
1 GCI ACUR UG is tud erről a tanit€sról: " vam dicunt fecis-se fi. a Sátán) , cum qua concubuit, et inde riatue est Cain, de sanguine cujus dicunt natos ease canes, ideoque 
tam fideles cunt hominibua." :gót azt is tudja, hogy vi-szonyuk a földi élettel nem ért véget, ugyanis: "Ipsum diabolum credunt esne soleni [ti. az, eretnekek;, lunam dicunt esse Imam, et per singulos menses dicunt cos for-nicari, ut vir cum aliqua meretrice." 
2 3. IMM i:VJZ LAJüS: A vil4,  vallássi, 71. Bp. é.n. 1119311 1  147. 
3 Delib. 115-116.: "Quod du sole audio, in quo quidam ?hi-
losophorum animam praedicant, de Apostolorum praedicatio-ne typice dictum adverte, si ad ; acrsm intellig,entiam te via nonnunquam elevare." 
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gyábként igy hangeettl w A z ősördög a sötétben fickándozva 
a vili ;osság, al is érintkezésbe jön, mire a világosság ki-
rálkya elhatározza sz ördög legyőzését és a harc felvételé-
re létrehozza az ősembert /Isnan hadim/. A harcban előbb az 
ördög győz, ugyhogy a világosság királyának kell az ősember 
segitségére sietnie s meg is menti az ősembert az ördög kar-
mai közül." 1 Hová lesz ezután sz ősember? "A Napban lakik sz 
ősember. A földön felszabadult világosságrészek [ti. amelyek 
eddig egy-egy emberbe voltak zárva, azaz lelkek] megint eb- 
be térnek vissza fri. a hapbal." 2 
Az eretnekek dualista felfogását látszik alátámasztani 
egy másik bibliai hely is. Amint említettük, 8 boguinilek két, 
oröktól fogva létező ás egymással örökös harcban álló princi-
piumot tételeznek fel: a ját ás a rosszat. E  kettő pedig --
szerintük -- egyaránt isten lényegéből fakad, tehát mindenütt 
fellelhető. 	az égben is. Gellért cáfolni igyekszik: 
"A gonosz szellemek ellen a mennyekben (Eph. 6,12.) -- mondja 
az irás --, de ez nem u r 6rtendő, hogy a démonok serege im-
mir a mennyekben él azért, mert azt mondja: "a mennyekben", 
hanem ellenkezőleg: hogy a mennyei birodalmat el ne veszit-
siik, ezért kell csatasorba állnunk a fejedelmek is hatalmas-
ságok ellen, e sötétség világának vezetői ellen, a gonosz 
szellemek ellen. " 3 
.gy másik ilyen hely viszont azt a dualista nézetet tá-
masztja alá, hogy a' ember is éppugy, mint a barmok, az ör-
dög teremtménye. Ez ellen is kikel szerzőnk: "4.:8 mondám --
igy az ige -- szivemben az emberek fiairól, hogy tegye pró-
bára Őket az isten és mutassa meg* hogy hasonlatosak az ál-
latokhoz. [l.ccl. 3,18--19.] Lzért egy a halála az embernek 
1 32IXONIDIM : i.m. I. 146. 
2 S%1I,CNIDESZ: i .m. I. 147 . 
3 Delib. 92.: "Contra spirituales nequitias in coelestibus, at: non intellígendum, quod exercitus doemonum jam in coelestibus conversetur, quia dicit "in coelestibus", im- mo ut coelestia non perdamus regna, oportet nos stare in 
acie adversum principes et potestates, adversum mundi rec- tores tenebrarum harum, contra spirituales nequitias." 
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és a baromnak, ás mindkettőnek egy az állapot ja... Ez a 
mondás pedig azokra illik, akik tetteikben ós erkölcseik 
ben az oktalan állatokat követek. Az igében isten is nem-
csak embernek, de férfinek nyilatkoztatik ki, akiről János 
azt mondja, hogy megvilót;oait minden eabett, aki e világra 
jő, aki a születésétől fo ,vn vaknak a nap iál is világosabb 
látást kölcsönzött, és minden embert stmyógyitott szombat 
napon. Tehát különbség van isten emberei, állatai ás e vi-
lág emberei, állatai közt, ez utóbbiak ellen -- mondja mii-
váben (ti. í>6l) -- harcolt %phesusban, ski e ézz a harmadik 
égig ragadtatott. „1 
kzekből at eretnek tanitásokbál következik, hogy ameny-
nyiben €föld maga is az ördög müve, ugy a pokolnak semmi je= 
lentősége sincs addig, an:ig a látható világ, az ördög tény-
leged tartozkodási helye létezik. A pokol szükségessége csak 
az utolsó itélet után jöhet számításba, ahová iajd a gonosz 
s&elleneket taszítják. Ha ehhez hozzászámitjuk a lélekvándor-
lás tanát is, amely azt hirdeti, hogy az ember az egyik test-
ben elkövetett vétkét egy másikban fogja levezetelni, ós a-
mely szintén az eretnekség tanitásában lelhető fel, azonnal 
érthetővé válik, hogy Gellért miért bizonygatja a pokol kez-
dettől fogva való létét: " Erről sokan folytattak kutatáso-
kat [ti. a pokolról] és estek tévelygésbe. Isten azt akarta, 
hogy kezd ttől fogva legyen pokol a hitehagyottak miatt, és 
amint akarta, ugy lett." 2 
1 i)elib. 147--148.: "Dixi, sit, in corc]e meo de filiis homi-num, ut probaret eos eas, et ostendit almilis esse besti- is. Idcirco unus interitus est hou:inis et jumentorum, et 
aequa utriusque coi:ditío... Illis vero ista congruit sen- 
tentia, qui insensatos in actibus et moribus bestias se- 
quuntur. Leus •:iuoque in elaquiis denunciatur non solum ho-
mo, sed etinu, vir, quem Joannes dicit inluminare omnem ho- 
minem venientem in lame mundum [Gf.:Joh. 1,90, qui etiani 
coeco A natívitate omni sole visum clariorem alainistravit, ettotum hominem sannvit in 3abbatho. Divieio itaque est in-
ter homines Dei et animalia ejus et homines istius mundi et bestias suss, contra qu:is in libro Lphesi se nominat prae- liari raptus usque ad tertium coelum." 
2 Delib. 170.: "Supra hoc vero multi quaesierunt et erraverunt 
Voluit autem illum Deus fieri a primordiis propter refugas, atque ut voluit, sic evenit." 
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Az eddig vázolt dualista alapkoncepcióból azután nagyon  
sokféle következtetés vonható le. .lsősorban is, ha a vilá-
got az ördög teremtette, akkor ennek keletkezéséről és meg-
3zervezéséről, élt és élettelen dolgairól, történetéről stb.  
sem állithatunk mást, mint hogy az ördög műve. 1 , rthető tehát,  
hogy miért vetik el az szövetséget az eretnekek. Abban az  
ördög müvei keletkezésének és kialakulásának történetét, ez-
által az ördög dicsőségét hirdető tantőst látnak, ;melyet  
az ördög sugallt 1ázesnek a Sion-hegyón. kozma presbiter er-
ről igy ir: "Aki ugy vélekedik, hogy ?Adzes törvényei nem is-
ten által adattak, az átkozott legyen;" 1 BC ACUk3U3 hasonló-
képp ismeri ezt az eretnek tanitást. 2 Gellért több helyen is  
emliti a két szövetség szükségességét, egy helyen pedig vilá-
gosan kifejti, hogy az eretnekek egyiket nesz ismerik el: "A-
miképpen az állat sem tud repülni, csak ha tolla van, éppugy  
az Uj-testamentum igehirdetésének sincs hitele, ha az J-tes-
tamentum előre kinyilatkoztatott tanubizonys,a nem szól mel-
lette, amellyel felemelkedik a rAdről és eepül. ;I€a valami  
megjövendölteteht és utána valóra válik, ez mindenkor kétség-
bevonhatatlan hitelességet jelent... A katolikus egyház azo-
kat tartja meg, rm=i  k előre meg lettek jövendölve, é s utóbb  
be is teljesedtek. Igy tehát az ól1Ht méltán repül, ás fel-
er~élkeaik a földről; az eretnekek viszont, akik a prófétai  
jövendölést nem használják fel, rendelkezésükre állnak u-
gyan az állatok, de nem repülnek, mivel földhöz kötöttek."'  
1 iiI LI°' :MiING : i .m. 233.  
2 BONACURSUG: i.m. 77g.: "Dacunt etiam, quod diabolus  ~ .oysi in rubo aparuit, et locutus est ei. Insuper miracula quae  facta aunt in conspectu ,'h€araonis per k`oysen; et quod fi-lii Israel per mare Rubrum transierunt, et edicti Bunt in  terrain promissionia; et de locutione Dei ad ipsuru, et de  lege, quam dédit illi Deus: omnia ista dicunt et credunt  esse facts ab ipso diabolo magistro eorum." -- Cf. még: ANGELOY: i Tin. 60. és 183.  
3 Delib. 120--121.: "Sicut autem animal volare non potent,  nisi habet pennas sic nec praodicatio Itovi Tetamenti fi-dem s .abet, nisi fiabeat Veteris Testsnienti praenintiatia  tostimonis, per cause tollitur a terra at valet. Semper e-nini, quod ante dictum eat et ,.cater ievenitur illud facit  
3 
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Az eretnekek, mint már emlitettük, éppen az előzőekből 
kifolyólag, magát Mizest is az ördög práfétdjának tartották 
mondván, hogy őt használta fel a Sátán az emberiség ismételt 
megtévesztésére. Gellért viszont a próféték, 'c:ilőnösképp M6-
zes választott voltát bizonygatja: "Ne kételkedj abban, hogy 
egyesek, akik az istent hordozzák magukban, eltávolodnak az 
embertől és elkülönülnek az uj jászilletés ragyogásában. Vala-
mennyi közül egyedül i őzes vflasztatik kis hegyre ás a felhő-
re, amelyben -- ugy mondják -- isten alászállott... "1 
De elvetik Mózessel együtt a többi prófétát is. "Aki a 
szent práféttákat olyanoknak tartja, mint akik nem a szentlé-
lek sugallatára, hanem saját eszök szerint jövendöltek, az 
átkozott legyen! " 2-- támad az eretnekekre Kozma. f.3CNAC' SU 
is bőséges listát közel az ószövetségi szerzőkről, akiket az 
eretnekek az ördög szolgáinak tartanak. 3 De nem elégednek 
meg azzal sem, hogy elvetik az :`-szövetséget, még az Uj-ban 
is különbséget tesznek egyes részei között, kiflönösen elő. 
térbe állitják János evangeliumbt, Pál leveleit ás az Apo-
calypsist. Ezt sem hagyja Gellért szó nélkül, sőt utalásá-
böl az is kiderül, hogy olyan valaki ellen hozza fel érve-
it, aki lsingrimussal hitvitát folytat: "Arra az eredmény- 
fidem indubitabilem... faec enim tenet :.cclesia Catholi-
ca, quae et ante predicate, et portea consumivata aunt. 
Animal autem merito volet, et terra tollitur, haereti-
cis autem, qui testimonio prophetico non utuntur, adsunt 
animalia, non autem volant, quia terrena stint." /Cf. még: Delib. 40., 182--183., stb./ 
1 Delib. 29.: "idon dubites quemquam divine sufferentem ab 
hom nibus amoveri et segregari in s plencoribus refora.ati-
via. Ex cunctis urus eligitur V°oysee ad montem et caligi-new, in qua dicitur Deus descen.3isse; idcirco cornutus redditur in facie." 
2 IíI LFERDI TvC3: i.m. 233. 
DONACL'RSUS: i.m. 777--778. "Inoc ab eodem translatum ea-se dicunt. Iterum asserunt, quaecunque aunt facts vel dicta Abrahae, Isaac et Jacob, a daemone dicta et facts esse. Dicunt etiam quod diabolus Loysi in rubo apparuit, et locutus est ei... De dictis sr3nctorutu prophetarum di- 
cunt civaedam ease revelata a Spiritu Dei, quedam a spiri- 
tu rualigno... David propter adulterium et homicidium dam- 
nat. I;liam in curry a diabolo delatum ease dicunt. De an- 
gelo a Deo :::ach€ariae misso, angelum diaboli asserunt." 
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re jutottunk a fentebb elmondottakban, hogy ez appstolok kd-
zött nincs  eem.í különbség. éneizy az evangelisták közt sem,  
és az apostoli tanitás fénye jobban beragyogja a világot, elint  
a napfény. Hallottunk sok és egyesek számára talán hihetetlen  
igét. Te pec:ig ne alapozz üres szócséplésre, nehogy a toklász-
tól ás a hitvit' aza1m4jital mezfulladj ..." 1 /Itt kell meg-
emliteuünk -- mi.vel a hitviták eleve feltételezik a hivatalos  
d 	_ 
egyházi felfogástól eltérő nézetek létezősét --, hogy Kozma  
presbiter is keményen kikel a tévtanok tanitúi ellen: "Aki az 
evangelium és az apostolok mondásait 2 tiszteletben nem tartja, 
az átkozott legyen1" 3 agyébiránt ez a legfájóbb pontja Kozmá-
nak, mint általában sz olyan embereknek, akik attól rettegnek 
hogy saját tanlikat forditják ellenük, azzal a fegyverrel győ-
zik le Őket, amellyel ők akartak operálni, olyannyira, hogy 
kozádósa során ismételten kitér rá: "Aki sz evangelium és az  
apostolok szavait saját vlemériye szerint magyarázza ás azokat 
nem fogadja el ugy, amint azokat a szent férfiak értelmezik,  
s2 átkozott legyen!" 4 Iásutt pedig: "Gonoszságukat kétszinü a-
lázatosság<;al takarják el, ás ha evangelium van a kezökben, 
ugy hamisan magyarázzák é s ezáltal az embereket megrontják. " 5 
Az égi hierarchia bemutatását, a próféták, egyházatyák, szen- 
1 i~elib. 121.: "Ad hoc autem dLveniruus dicentes in superioribus  ,;uod inter Apostolos nulla differentia, sicut inter i.Araigelie-  
etas, et potius splendor Apostolice doctrinae illuminare mun-  dum, quam solaris splenc:or. lulta autem dicta et quibusdam  forte incredibilia animadvertimus. Tu autem ne innitaris .iuis-  quiliís, ne quid suffoceris aristis et cor,troversialibus cul-  rriis..."  
2 "Apostolok mondásai" alatt Kozma valóazinüleg az apostoli hit-vallást, a Creriot érti. Itt utalunk vissza sz Intelmek vonat-
kozó részére, amely annyira fonto tartja e korban az Atha-
nasius-féle hitvallóst, hogy majdn szóról-szere lejegyzi. 
3 tíiLFERf)ING: i.m. 233.  
4 Ia 11i _:RDINt3: i.m. 233. 
5 HLLi- :,RDING: i.m. 225.  
3 
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tek tiszteletének hangsulyozáJát, nézeteik tiszteletben tar-
tásának és feltétel nélkiil void elfogadásának szÜkségeseégét  
Gellért axwyíra a azivén viseli, bogy  égsz m:ivét ennek a je-
gyében inditja. Ugyanakkor az eretnekek, miit ríttuk, a pró-
fét6kat az ördög cimboráinak tekintik, az evengelistákat 48 
apostoloket megosztják, s Kozma szavai szerint a w enteket  
sem tisztelik Cf.: "Aki az összes szenteket nem tiszteli és 
ereklyéik előtt magát szeretettel meg nem alázza, az átko-
zott legyen. " 1 Az egyházatyákat szintén elkárhozottnak nyil-
vánitják a bogumilek és katherok, 2 sőt szent Szilvesztert  
egeresen antikrisztusnak nevezik.'  
Krisztus emberré válásával kapcsolatban tagadd 417éspon-
tot foglalnak el; nem hiszik Krisztus a re gtestesiildsét, hanem  
azt állitják, hogy csak látszólag öltözött testbe, látszólag 
szenvedett kinhalált. 4 Ez nem ist történhetett másképp, hi-
szen a hslál, miként a test is, 3z ördög produktuma, ha pedig  
Jézus valében isten, akkor nem kőzőskődhet a Sátán dolgaival.  
szerzőnk az igazhiv5, orthodox keresztények és az istentől el-
rugaszkodott, hamis tanitásokban tévelygő eretnekek elkülöni-
tésére ajánlja János apostol szavait: "keg vannak tehát kii-
lönböztetve az igazság angyalai a hamisság angysleitál. Ns 
kérded miképp? -- fordulj szent János teologiájához, és ott 
megtalálod, ez it mondtam, ekképp: Erről ismeritek meg ez i-
gazság lelkét és a hamisságét. t,inden lélek tehát, amely val-
ja, hogy Krisztus testt: öltözötten jött el közénk, az isten-
től van, és minden lélek, aki eloldja magától Jézust, nincs  
1 1~iII,T l.R,4I:NG: i .m. 233. 
2 DONACUFtSUS: i.m. 778.: "Doátogeé autem ciamnatt oranes: vide-licet timbrosium, Gregoriura, Augustinum, fíyeron; yrnum et alios  universsliter damnant."  
BCi'.!`iCURSU;: i.m. 778.: "peatum Sylveatrum dicunt Antichri-  stur. fuisse, de quo legitur in r:pistolis: 3• ilius perditio- nis lest/, ;ui uxtollitur supra wine  quod :3icitur  
F3CTJACCR: i.m. 778.: "... de vhriato dicunt ; quod non ha-  buit aiiimatum corpus, non manducavit, neque bibit, sed nec a:.iqua secundum homir,em fecit, sod videbatur its." 
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istentől... [ l.Joh. 4,2-6..]"1  
Krisztus tehát. seri testben, sem lélekben (ti. lelke is  
isteni lélek nem vélt emberré, s egész földi tevékenysége  
látszólagos volt csupán. 'ezt a tanitést Gellért egyik legna-
gyobb véteknek tartja: "Soha senki nem vétkezik jobban az e-
retneknél, tehát aki azt állitja, hogy Krisztus nem öltött 
t:3kéletes lelket, álpróféta, és része lesz az égő tüzti kén-
köves mocsárban."'  
iból adódik ez a nzélsóaég es me ;itélés Gellértnél? Ha  
Krisztus nem öltött emberi testet és lelket, akkor a szent-
lélck funkciója teljességgel feleslegessé válik, ugyanis te-
vékenysége annyira Összefonódik Krisztuséval, hogy amennyi-
ben elvetik Krisztus emberségének gondolatét, akkor ezzel e- 
gyütt -- ha következetesek kivánnak maradni -- vagy Krisztust,  
va;y a szentlelket is ki kell küszöbölniök tanaikban. Ez a 
menicheus--bogumul tanitásokban be is következett: a szent-
lelket tulajdonképp Krisztus kiáradásának /emenatio/ tekin-
tették, amelynek elsősorban rájuk van hatása, azaz "bennük 
jött el ismét e világra a szentlélek". lgy a szentlélek fe-
leslegessé válásával felbomlott a azenthóromsóg egysége. A  
bogumil cuitosz szerint a Sátán ezer éven keresztril kinozta  
és iildázte axkerm az emberiséget a démonok é s hamis prófé-
ták. segitségével. 1 kkor isten megkönyörült a földi halandó-
kon, s hogy megszabaditsa őket Satanail hatalmától, elküld-
te kisebbik fiat, Jézust a földre. Jézus csak látszólag szü-
letett káriától, a nem is volt igazi teste. Sstanailt felin-
gerelték Jézus tarvitásai és arra ösztönözte a zsidókat, hogy  
feszitsék keresztre. .ve a lélek halhatatlan s Krisztus csak  
három napig tetette magát halottnak, s ekkor a félrevezetett 
1 llelib  33.: "Jistincti igitur aunt angeli veritatis ab ag-geli ~aisitatis. Si quaeris quomodo? recurrere ad Theolo- giam úivini Joarnis t et invenies dictum secundum hoc dic-tum: In hoc cognoscitur Spiritus veritatis et apiritus ne- 
yuam. Onnis itaque spiritus, qui confitetur Jesum Chr.i s-  tum in carne ver.isse, ex ~:o est, et minis spiri tus, qui solvit Jesum, ex Deo non est..." 
2 Delib. 105.: "Nullus unquam plus peecat haeretico, ergo qui  Christum actualem snimom non suscepisse, pseudo-prophe- ta est, eritque pars aua in stagnum ign.is ardentis et sul- phurics." 
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Gatanailt legyőzte a elifizte ót a pokolba. /Ekkor vette el ne-
véből az -ail szótagot is s azóta hivjtik , RS"k "Sátán" réven./ 
zuttin Krisztus visezatórt a mennyekbe. At őrd8gn.k azonban 
sikerült elszabadulni a pokolból, ujra visszajött a földre e 
tovább gyötörte az emberiséget, s buzditotta őket a rosszra. 
Senki sem volt képes ellenállni gonoszságának, csak a bogumi-
lek. Tehát a bogumil tanitásokban lakozik a szentlélek, azaz 
isten valódi igéje. Uty vélik Jézus ismét le fog szállni a 
földre s ekkor már végérvényesen legyőzi. Sátánt, s megsermri-
siti birodelmát. l Lég egy tényező közrejátszott a szenthá-
romság-tagadás létrejöttében, tudniillik az, hogy miután a 
látható világ teremtését gaz ördifigna4' illetve helyesebben 3z 
atyával szembefordult fiuistennek (Krisztus bátyjának] tulaj-
domitották, ezáltal egyrószt a szentháromság ta.,jainak szá-
mát -- ha a szentlelket is külön személynek tekintjük -- négy-
re emeltél, másrészt sz atyaisten funkcióját a minimálisra 
zsugoritották, lényegében a Sátán elleni harc meginditását 
tulajdonitva neki. Nézzük fellép-e Gellért a szentháromság 
tagadóival, vagy egységének megbontóival szemben! 
"Aki vallja Krisztust -- irja --, ős hirdeti az evangé-
liumot, az az igazság fényforrása. bindaz, aki, amit az a-
tyáról tart,, azt a szentlélekről és a fiuról  is hiszi, és 
ezzel a hittel felfegyverkezve, bármerre timaxia járva is, 
akár zsidók előtt, akár sz eretnekek és mások előtt állha-
tatosan tanitja ezt, Nap." 2 
A szövegből azonnal kézzelfoghatóvá válik, hogy az az 
eretnekség, amely ellen Gellért hadakozik szentháromság-ta-
gadó. /Érdemes megjegyezni, hogy itt Gellért az eretnekek 
és mások előtt való igehirdetést emliti -- talán utalás le-
het az eretnek--pogány :isszefonádáora./ 
1 M GrL0V: i .m. 60. -- ANGELOV ugy tudja, hogy a bogumilek nem tagadták a szentháromságot t i.m. 66.1. '.zen feltevésének, ugy vél jdh tökéletesen ellentmond a boronatan, Xozrn'i presbiter vallomása, aki ip kezdi a bogumilek kiátkozását: "Aki a szent s osutatlan Háromegységben nem hisz, az átkozott legyen!" I L . BD1:10: i.m. 232.1 
2 Delib. 131.: "Quisquis Christum confitetur, et praedicat- 
vsrig ium, veritas lucifer est. . uisquis qui hoc, luod cen-tit de Patre, hoc arai et de Filio et de Spiritu Sancto, ea-dem_:fiue armatus fide ubique diseurrenim constanter sive co-ram judaeis,sive coram haereticis et ceteris docet,Sol est." 
•á:3Lá• 
A fentebb elmondottakból következik továbbá, hogy ha Jé-
zus csak látszólag öltött testet, nincs szükség szilz 1.6ria 
szerepkörére sem. a a bogumilak egyszerl angyallá degradál-
tákpldle támadták, csak szarepét azál1itották le a lá .tszála- 
y gosság értékére. 1 Talán éppen ez lehet a ma ;yaidíata annak, 
rogy a katolikus egyházban viszo;:t ép;ee ebben az` dóben kez-
dik Láriát megkülönböztetett módon tisztelni, kultuszát ki-
fejleszteni, s istenanyaságát hangsulyozni. Gellért is szóm-
talan helyen beszél :'áriáiról, a legendája is tud arról, meny-
nyire tiszteli Jézus anyját. 
Gzintén a dualizmusból áövetkezik, hogy a szentségeket 
Ördögi jelekként kezelik a heretikusok a  mint ilyet, elve-
tik? r azt hozzá kell tennünk, hogy nem következetesek eb-
ben, ugyanis a bérmálás szentségét teljes egészében átvették, 
az utolsó kenbbet pedig ezzel ötv5zve s némiképp lee yszerü- 
sitve szintén#áa alakalmazták tanitásaaikban. 3 A bdnbónat szent-
ségét ugyan nem ismerték el szentsági fokon, de mint a mega-
lázkodás gyakorlatát el sem vetették, jóllehet azt hangsulyoz-
ták, hogy csak isten tanitása szerinti élet s nem a gyónás de 
feloldozás ténye tesz a kárhozattól mentearé. 4 
ivel szerintük a bor ás 'a kenyér is az Ördög találmánya, 
ezért az oltárí-szentséget szintén elvetik, amiképp a keresz-
telést is, sőt káromolják, amint ezt a következőkben látni 
fogjuk. A keresztséggel kapcalatosan elég, ha Emlékeztetünk 
1 ANG'LOV: 1.m. 6C.; -- Kozma presbiter is ca.4 I ária tiszte-letének hiányáról nyilatkozik: "uk a mi urunk Jézus Krisz-tusnak le¢szente*b ás legtisztább is .cenany ját Dent tiszte-lik...", illetve: "Aki a szent istenar_yáho^, ás 5rökké szűz Tikáriához bizalommal nem könyörög, átkozott legyen!" DULFER-1)ING: i.m. 225., 232--2330i -- 13QNACUk;;U.; is erről tudásit: "1,aria::; lantrem Do:nini rostri credunt $atum fuis' e... de Christo dicunt, .;uod non habuit animatum corpus..." [i.m.778:) 
2 A?.G 'I.CV: i.m. 61.; -- Kozma igy átkozódik: "Aki a üzent szer-tartásokat ás az összes imádságokat megveti, melyek a ke-resetényeknek az ,a ostorok és szent atyák által adattak, az átkozott 12 yen!" 	i.m. 233.3 
A:;G ELüV: i.m. 64. 9 85. 
4 ANGELOV: i.ra. 72„ és 83-84.; -- Kozma szerint: : "Az eretne-kek me ryánzisk egymásnak ás bűnbocsánatot adnak, bár őket az ördög láncai kötik össze. lús ezt nemcs' k a férfiak, hanem a 
nők is teszik, ami még elitélésre méltóbb."[ANGELOV:i.m.83.1 
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a már idézett gellérti helyre: "Amint emlitettem, Szoktak e-
gyeeek a vizek tl Natéséről érdeklődni, mivel ezekről nem ol-
vashat3 kálón, hogy teremtve lettek volna, ezért azt állit-
jrák, hogy nem lettek teremtve..." 1 Az érdeklődők valószinü-
leg eretnekek vcltkV, mivel -- mint már ráwuattunk -- a viz 
teremtése kétes, ezért gyanakvók a vízzel szemben is, s el-
vetik a vízzel  való keresztelést. kozma presbiter szerint a 
gyermekek iránti el.lerszenvUk is hozzájárult nézetük kiela-
k . itásához: "5k elvetik a szent keresztséget, minthogy ók a 
keresztelendő gyermekeket utálják." 2 
A papságot, az egyháznt, a templomokat egyáltalán nem 
tart. ják szi3l:ségesrek, elvetik az egyházi rend oeentségét is, 
és mindazt, mi az egyház velejárója /pl.: tized. /3 De erről 
taajd később! A házasság szentségére szintén később térünk ki, 
bár annyit előrebocsáthatunk, hogy @elfért egyik vesszőpari-
pája éppen a házasságon kívüli szexuális élet, az pec'ig köz-
tudomásu, hogy c bogurailek nem tartottá szükségesnek házas-
ságukat egyházi áldás;ial kötni, másrészt, ha a férj ugy ta-
lálta, hogy felesége nem eléggé ájtatos, bármikor nyugodtan 
elküldhette, s uj nőt hozhatott a házhoz. 
A szentségek elvetésével szorosan összefügg a vallási 
szertartások elvetése is, vagy ótalakitósuk, deformálásuk. 
Ilyesmi miatt gyakran panaszkodik Gellért. ",S jaj! -- irja 
-- a lélek dolgai itélet alá váítetnek, és semmi sem marad 
itélet nélkül. &ég maguk a szent szertartások sem itéltet- 
nek meg helyesen. " 4 
1 Cf.: Delib. 69. 
2 iil]íJIMDI1iG: i.m. 225.; -- Cf. 1aé6: HONACURSUSs i.m. 778.: "I'er 2opti9mum aquae Spiritum sanctum nullo modo eredunt posse accipi; nec eliquam aubstantiam visibilem credunt ullo modo in corpus Christi posse converti." 
3 Cf.: IULFI Ri7INO: i.m. 226.: "i: s ti ócsároljátok az egyhá-zi szertartásokat -- feled ki Kozma az eretneket_ ellen --, a pnpokat és minion egyházi méltisá;!ot, minthogy ti az i-gazhitU keresztényeket vak phariseusoknak nevezitek ás ák általatok megugattatnak, miként a lovuk a kutyák által." 
4 i)eiib. 206--207.: "Proh dolor! interiors sub arbitrio de-putatur, nec quid sine judicio redJitur. Coeremoniae etiam ipsae proprium non habe*t arbitrium." 
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Hasonló dolgokról tudásit az a bizonyos kritikus helye 
is a Deliberatidnak, amely már többször képezte vita tárgyát 
történészeink között. 
"4 hányról tudom -- irja Gellért -- , hogy :az ördög fia, 
akinek nem szólhatok. l anapság valamennyien megátkozzák ná-
lunk elvakult haragtól ösztönözve nem csak a  szent szertartá-
sokat az e .házat és a .s okat1 hanem m-;át ez isten fitt is, 
a mi urunkat, Jézus Krisztust." 2 
Ez az utóbbi utalás nyilvánvalóan a miseáldozat elvetésé-
re céloz, amellyel együtt járt az oltőriszentség elvetése is, 
ugyanis a bogumilek e*.cint a mise az ördögöt dicsŰitó szer-
tartás. Nézeteiket ugy indokolják, hogy a misét Krisztus kin-
halálának !az emlékezetéve, isten kisebb fiának az ördög általi 
látszólagos megcsu4olása felidézésére és saját győzelme dicső-
itésére találta Li a Sátán.' /Valásziniileg Krisztus jelképének, 
a keresztnek kicsufolására is ,ondolt Gellért, amikor a fenti-
eket papirra vetette. Z3yesmire is bőséges utalásokat találha-
tunk a bcgmilizmust bemutató forrásokban. Kozma igy ir erről: 
"Urunk keresztjéről is eszteleniil nyilatkoznak, minthogy mond-
ják: kiért kell sz embernek előtte meghajolnia? Az isten fia a 
zsidók által keresztre feszittetett, ennél fogva istennek a ke-
reszt nem tetszhetik. E miatt övéiket tanitják, how a keresz-
tet vessék meg ős előtte ne hajoljanak meg; minthogy mondják: 
Ha valakim király fiát egy fával megöli, ezen fa kedves le-
het-e a királynak? hogyan tetszhetnék tehát a kereszt isten-
nek?"4 Vagy: "Aki sz ur szent keresztje előtt meg nem hajol, 
az átkozott legyen! "5 130NACüRSUS szerint pedig egyenesen sz 
1 IIILF FRDING: i.m. 233.: "Aki nem hiszi, hogy az egyházközség 
sz ur és apostolai által alapittattak, sz átkozott legyen! "--► 
irja Kozma. 
2 .Delib. 98.: "0 ivantos sentio diaboli u ilios, iuibus loqui 
non patior. Hoc tempore omnes maledixerunt spud nos concita-
ti zelo non solum divinis ritibus et Ecclesiae et Sacerdoti-
bus, quip etiam ipsi Dei filio Jesu Christo, Domini nostro." 
3 i 1L?" It3I G: i.m. 232.: "Aki sz oltári szentséget 	szál Koz- ma -- nem fogadja el, Az titkozott legyen!" 
4 111LFERaING: i.m. 225—.226. 
5 IIILF:ItDIP3G : ion. 233. 
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Apokalipszis isten ellen tajtékzó bestiája jelvényének tart-
jiic a kereszti t. 1/ 
legátkozzák az eretnekek azokat is, akik á kenyérről azt 
akarják állitani, hogy az Krisztus valódi tests,  a borról, hogy 
az ő vére. 2 Az elmondottakból kitiint, hogy az eretnekek tul-
zottan is hangsulyozták Krisztus istenségét emberi volta rová-
sára, ezért abszurdnak tűnik számunkra Gellért azon utalása, 
hogy átkozzák sz Ur Jézust. ;okkal valőszinübb, hogy szer-
zőnk is Krisztus testének azentségére:és keresztjére céloz. 
Példának hozható fel erre ileisterbachi Caesar, aki az albi-
gens eretnekekről majdnem hasonlóképp ir: "Elvetik a keresz-
telést, s káromolják Krisztus testének és vérének szentségót: 3 
Az eretnekség elveti a szabad akarat tanát is, és az ele-
ve elrendelés álláspontjára helyezkedik. Szerintük az ember 
saját belátása révén nem képes üdvözülni, rádöbbenni arra, 
hogy az égi világosságba visszakivánkozá lelke van, s mig ei;-
ről föl nem világositották, addig a világi dolgok, azaz az 
ördög művei eleve lehetetlenné tették a számára az Örök fé-
nyességbe való visszajutást. Viszont istennek szuverén jogs, 
hogy kikhez küldi el felvilágositó követeit -- itt tehát is-
mét determinációval találkozunk. Gellért a gonosz szellemek 
tárgyalásakor többször is lándzsát tör a szabad akarat tana 
mellett, egy helyütt pedig utal arra, hogy énnél a kérdésnél 
könnyen eretnekké valhatik sz elmélkedő, ha nem ügyel: "A 
harmadik szabály 4 a betűről és a lélekről szál, és igy mond-
hatni: a kegyelemről ás a parancsról, amely némely embernek 
inkább kérdésnek látszik, semmint  szabálynak, amelyet a kér-
dések megoldásánál alkalmazni kell, és akik ennek tudományé- 
1 I30NACUR.;UO: i.m. 778.: "Crucem dícunt characterem ease bestiae, quse in Apocalypsi ease legitur, et abomi .nationem otr3ntem in loco sancto."; -- Cf. még: A1tiGEI.OV: i.m. 150-151. 
2 Kozma igy szál erről ezz orthodox hivőkhöz: "Az oltári szent-ségre vonatkozólag mondják, hogyas nem isten rendelete sze-rint tartatik, mert az,ellentétben állitástokkal, nem is-ten valóságos teste, hanem közönséges kenyér." fiILFI:RDING: i.m. 226.3 
3 Chrest k 241. 
4 ti. Tichonius vitaszabálya. 
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tél mes.;zire távolodtak s az eretnekség utveszt&jébe zuhan-
tak 
Szándékosan hntytuk a hot ur i l tanitAaok bemutatásának  
végére az egyik legproblematikuaabbat: a test feltr.5madásá-
nak tagadását. " anapság -- irja Gellért -- valamennyien  
megátkozzák nálunk elvakult haragtél ösztönözve nem csak a  
szent szertartásokat . ez egyházat és a papokat, hanem magát  
az isten fiát is, a mi urunkat, Jézus Krisztust... Lindcn  
korban hallatlan eretnekség visszakövetelni a holtak lelke-
iért keresztény szokás szerint  felajőnl.ott eresztelő aján-
dékokat... Az árdög gonoszsága ugyanis az egyetlen dolgot,  
amit megtehetett, #agtette, tudniillik, amire isten törvé-
nyéből az u jpnnan 	téz cet a legszentebb megvilágosodáshoz  
megtérőket megtanitottuk, eat elragadta. Vala Mennyien szin-  
te egybehangzóan tagad'ák a test feltámadósát, mely gonosz-
ságnfl soha a világon nem képzelhető el nagyobb gonoszsom. „2 
Azt hisszük nem lesz érdektelen egy, a magyarországi je-
lenséghez hasonló nyugati példára felhivni a figyelmet: "Az  
albigensek a iaani chei zmussal egybehangzóan, két őselemet  
/principia/ vesznek fel: egy jót és egy rossz istent, vagyis  
az árdögöt, laki szerintük megteremtett minden testet... Ta-
rad,ják azt, hogy a testek feltámadnak; nevetnek azokon a jó-
tétemén eken are eket az élők a holtaknak me: adnak; ha-
szontalan dolognak tartják a templomba járást vagy az imád-
kozást a templomban..." 3 
1 Delib. 62.: "`rertia de littera et Spiritu s ;uae dici potest  Trgratia et mandato, quae cuidam magja :4uaestio, .luam re-  gula, quae solvendis quaestionibus adhibenda, videtur, a cujus scientia quidam longe redditi in haeresium ceciderunt  labyrinthum.” 
2 Cf. feljebb: 5 3. old. és i7elib. 98--99.: "Omnibus inaudita  soeculisrepetere eleemosynae pro animibus defunctorum Chris-  tianorum more expenses... Diaboli autem iniquitas unuffi, quod  potuit, fecit, nimirum quidquid ex lege i)ei noviter venien-  tes ad beatissiman illuminationem.docuimus r abstulit. Omnes  uno pene simul ore carnis negant resurrectionem, quia iniqui-tate nulla unquam in mundo mayor iniquitas arbitranda."  
3 Cf.: Chrest. 241. 	 : h~e re s ► s 
Azok véleményével szemben, akik azt vélték az idézett  
helyből kiolvasni, hogy a pot , óny reakció megélénkülésére  
történik itt utalós, a következőkkel indokoljuk abbéli vé-
leményiinket -- természetesen csak az idézett szövegrészre  
korlátozva vizsgálatainkat --, hogy itt is, mint Gellért 
számtalan mér emlitett helyén, eretnekségre céloz: 1./ 
Gellért egyértelmüen eretnekségről beszél /haeresis/; 2./ 
a katharok tanitásában is fellelhető pérhilzam; 3./ a test  
f eltómadásának tagadása nem egyértelmüen csak az emberi  
test feltámadásúra vonatkozik, hanem a dualista alaptétel-
ből kifolyólag Jézus testének feltámadására is értendő,'  
tehát ezzel a katolikus egyház legfontosabb dogmáját tá-
madták meg: ezért nevezi Gellérteden korban hallatlan  
eretnekségnek e herezist; 4./ a test feltámadásának taga-
dása Gellértnél is szorosan összefügg a "holtak lelkeiért 
felajánlott engesztelő ajándék" visszakövetelésével. Ez pe-
dig a pogányokra nem vonatk..ozhat, mivel korabeli pogány sir-
leleteink arról tanuekounak, hogy őseink hittek abban, hogy 
a holtak lelkeit ki kell engesztelni különféle ajándékokkal. 2 
Nem feladatom, hogy a magyar ősvallás hiedelmeit mélyebben  
boncolgassat, mivel ezt tőlem illetékesebbek mér megtették, 3 
csak egy► , a& KARÁCSONYI J/NOS által is érzékelt szokásra 
szeretnénk felhivni a figyelmet. LÁSZL1 GYULA irja: "Láttuk 
már, hogy Radloff azt jegyezte fel a kirgizekről, hogy a lo-
vat /ti. a halott lovát/ --,amelynek levágják farkát és sö-
rényét -- senkinek sem szabad mér azután megnyergelni. Ebben 
kereshetjük magyarázatát annak, hogy a halott hátaslovát az 
CI.: IN,NACURSUS: i.m. 778.: "Non credunt corpus Christi  resurrexisse nec in coelum assumptum fuisse, negue car-nis reaurrec~ionen, nec Christum descendisse in infernum." 
KARÁCSONYI JÁNOS: A meghalt magyar vitézzel eltemetendő ici-nak megváltása, r."thnographia, 7/18967., 114--11.  
3 Gondolunk itt elsóaor 	UOLYI ARNOLD, KANDRA 1ADOS, LÁSZ-, 
LZ  GYULA, .~I;.;.CZ,.CI V1 ba ; ifj. KCDOLÁNYI. JÁNOS stb. munkáim  ira. 	 . 
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ejrháznak adják. A hátasló ugyanis továbbra is a halott tula j-
dons, tehát magára vonna bosszu jét az, aki megnyergelné. Ezért  
adják a másvilági istenség földi képviselőinek /tehát a sámá-
noknak vagy amikor a sámánhitet kiszoritotta a kereszténység,  
a keresztény papoknak, illetve kolostoroknak/, akiket nem ér-
het rontás. Nálunk a 16 farkának és üstökének levágása abban  
r~ szokásban maradt meg, hogy a temetéskor befonják farkát  
/rövidre!/ s i:stökét meg csomóra kőtik." 1 A fentiek tökélete-
sen ellentmondanak annak a feltevésnek, hogy a pogányok, akik  
eltemetik a lovat halottjukkal, illetve a sámánnak, majd ké-
sőbb az egyháznyak adják, mert annyira félnek a halott lelké-
nek illetve szellemének bosszujától, aik a szellemekkel kap-
csolatos babonák százait ismerik, félik és cselekszik, azok  
kérik vissza saját belső indittatásu idtologiájukra támasz-  
kodva a halott lelkéért felajánlott engesztelő ajándékokat.  
5./ az eretnekség tényén az sem változtat, hogy sz "ördög,"  
pontosan azokat ragadta el sz egyháztól, akik frissen keresz-
telkedtek. A dualista eretnekség ugyanis könnyen kihasznál-
hatta a sámánhit dualizmusában rejlő lehetőséget, hogy az u-
jonr:an megkeresztelteket elvonja az egyház befolyása alol.  
Ugyanakkor a sámánhit dualizmusának jelentkezését éppen a  
halotti engesztelő ajándék visszakövetelése zárja ki.  
A bogumil tanitások elemzése után rátérünk életmódjuk  
tárgyalására. A :)eliberatióból ugy tiinik, hogy Gellért sok-
kal fogékonyabb volt tanaik elemzésére, mint hogy hétköz-
napi viselkedésükben észlelje azt a speciális megnyilatko-
zást, amely aa:nyira jellemző rájuk más szerzők előadása  
szerint. Lenti ezt az a körülmény is, hogy mig tarsikkül  
nyugodtan szembefordulhatott a szerző, addig életmódjukat  
sokkal inkább példaként kellett volna emliteni sok álkeresz-
tény sőt hivatására méltatlan egyházi elöljáró előtt is.  
Az egyetlen pont, ahol e téren határozottan szembefordul  
sz eretnekekkel, az a szexuális élet. Elvétve találunk ugyan  
más utalásokat is, de egy sem olyan világa, egyértelmii,  
mint például Kozma presbiter szinea tablója .ieelkedénökröl.  
1 LÁ3ZLc! GYULA: Liranfs210221j magyar nép élete, Bp., 1944., 480.  
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"Az eretnekek kiilszinre olyanok, mint a juhok: szelidek, 
alázatosak, hallgatagok és sápadtak, mintegy a képmutató böj-
töléstől -- irja Kozma --; haszontalan szót nem ejtenek, han-
gosan nem nevetnek, nem hivalkodnak, elrejtőznek a dzemérmet-
len tekintet elöl és külszinre mindent ,ugy csinálnak, hogy nem 
lehet őket megkülönböztetni az i azhitt,  kereaztényektól, belül 
azonban farkasok..." 1 
A személyes példamutatás mellett ezek az eretnek tanitók 
birálták sz egyhéz gőgjét, nugyvonaluságát, papjainak képmu-
tatásbt, hazugsé ait, kapzsiságát stb. Ugyanakkor azokat is 
támadták, akik az ige szerint éltek ugyan, de ezt tüntetőleg 
kihangsulyozták; ez ilyeneket a szerénytelenség vádjával illet-
ték. Talán ilyesmi ellen védeketik Gellért: "Ha valakinek sz 
élete  nem emberi, mint amilyen volt azoknak az élete, akik a 
szentirásban isten gyermekeinek neveztetnek, ha ezért titkon 
dicsérettel adózunk istennek, valóban áldást adunk, s egyál-
talán nem követünk el hibát, még akkor sem i ha valahol kipré-
dikáljuk."2 
Természetesen gondolhatunk itt a szentek tiszteletének 
elvetését célzó eretnek tanitással való uzembefordulásra is, 
de hogy nem csak erről van szó, azt  egy másik gellérti hely 
is bizonyítja: "imde emiatt, hogy azt mondanám: isten szol-
gája nagyobb a Napnál és az egész világnál, ugy vélem, ha nem 
teszem elhihetővé, a ,, i zyalézkodák egész sere rám rohanhat. 
Ha viszont mindent, amit tudok, csak futólag is el akarnék 
erről mon}ni, előbb fogynának el a napok, semmint a magyará-
zat sora." 3 
1 Chrest t 167.; -- Cf. még: I£1LF'iR;iING: i.m. 226--227. 
2 ilelib. 85.: "Si est vita non hominis, immo plus quam ho:ninis, ut extitit vita illoru.m, qui Jii in denuntiationibus vocan- tur; si laudes inde latenter Deo exolvimus, benedictiones vero da8us, minims offenc.:imus, etiam si uspiam praedicamus." 
3 Delibk 161.: "Hoc autem, quifa dixi servum i)ei sole et univer- so mundo potiorem, qui nisi fidem, ut arbitror, facerem, to- 
tus sycophantarum exercitus adversum me irrueret. Si vero 
omnia, quae possum, ex talibus vellem percurrere, imprimis dies deficerent, quam explicandi series." 
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Kitér Gellért arra is, hogy az eretnekek dicsérik istent. 
]gaz a szövegben isten "ellenségeit" Nltliti eretnekek helyett, 
de az mindenki számára világos, hoLy itt sem beszélhet a po-
gányságról, mivel a sámánhit isten-fogalma annyira megfoghatat-
lan, hogy semmiképp sem azonositható a zsidó--keresztény hit-
világ istenével. "Egyébként -- irja --,, akik nem ennek megfe-
lelően élnek Iti. a hivatalos katolikus tinitásoknakJ, hanem 
éppen ellenkezőleg, azoknak is módjukban 611 Iti. istent di-
caérni), de mivel -- ugy mondják -- a biinös szájából a dicsé-
ret értéktelen, a leghelyesebb nem is nevezni Őket dicsőitek-
nek... Le nem fogadhatok el -- mondja az irés -- tulkot a te 
házadból, vagy bakot a te aklaidból. P;bben a mondásban ugya-
nis annak elismerése jut nyomatékos kifejezésre, hogy isten 
nem kivár dicséretet ellenségeitől." 
Az eretnekek közösségi életéről sem sokat tudunk meg a 
Deliberatióból. Céloz ugyan számtalan helyen szerér a "s6-
tán gyülekezetére", de egyrészt sehol sem konkretizálja, Arit 
ért ezen a terminuson, másrészt pedig maga a kifejezés a pat-
risztikában annyira gyakran használt, s olyan sokféle értel-
met magában rejtő toposa, hogy érveink sorában ezen utalások 
nem képviselhetnek komoly bizonyitékot. 
Gellért számos helyen tárgyal ja a különféle bűnöket, de 
a bűnösök felsorolását legtöbbször Péter és Pál apostolok 
levelei alapján adja. Különösen jellemző szerzőnkre, hogy té-
méjóval mennyire rokon, könnyen aktualizálható passzusokat e- 
mel ki. P1.: "A parancs és a törvény nem az igazaknak szól, ha-
nem a gonoszoknak, mint ezt a felllmulhatatlan apostoli tekin-
tély megerősiti: az engedetleneknek, a gazoknak és bünösöknek, 
a gonoszaknak és romlottaknak, az apagyilkosoknak, anyagyilko-
soknak és gyilKosoknak, paráznáknak, homoszexuális férfiaknak, 
tolvajoknak, hazugoknak, hamisan esküvőknek, és minden másnak, 
1 Delib. 12--13.: "Ceterum qui ikon circa hoc, :red magis adver-sum d: valent quidem, :led quis, ut dicitur, non est specio-sa laws in ore peccatoris, optimi non laudatores dicendi. Non accipiam -- azt -- de domo tue vituloa, neque de gregibus tu-is hircos. In hoc namque ditto vehementer innuitur, qusm ab inimicis laudes Deus non expetit." 
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ami az üdvözitő tanitással ellenkezik, amely a szent isten di-
csőségének evangéliuma szerint va9." 1 
A !gazok, bűnösök, gonoszok, romlottak stb." nem sokat je-
lent a számunkra, de az apa- és anyagyilkosok világosan utalnak 
egy szokásra. 'pudjuk azt, hogy aki az eretnekeknél felvette • 
consolamentumot, s ennek ellenére vétkezett, arról azt tartot-
ták, hogy lelke örökre elkárhozott. ízért legtöbben cask a ha-
lálos ágyukon kérték sz emlitett szertartás elvégzését. Ha a-
zonban a bonsolamentum felvétele után a beteg jobban lett, és 
hozzátartozói jo,;al félhettek attól, hogy nem tudja bi3ntele-
nül leélni hátralevé napjait, tulajdon lelki Udve megmentése ér- 
d kében "átsegitették" a másvilágra. Ez legtöbtrször öregekkel 
fordult elő. Sokszor azonban a rettegő szülők beteg gyermekükre, 
esetleg fiatalabb rokonukra is kérték a "kézretételt", hogy ha 
netán meghal, lelke ne legyen kénytelen bolyongani a földön, a 
lélbkvándoklás tanainak megfelelően, ahelyett, hogy sz örök fé-
nyességbe jutna vissza. De ha a gyermek, vagy rokon felgyógyult, 
és hozzátartozói féltették a szinte elkerülhetetlen bűnbeesés-
től, akkor őt is megölték. Erre utalhat a gyilkosok sző. A pa-
ráznaság itt -- mint másutt is -- nemcsak a házasságtörökre és 
a prostitucióra értendő, hanem mind. n olyan szexuális kapcso-
latra, :amelyet az egyház hivatalosan nem áldott meg. A bogumi-
lek azonban elvetették a házasság szentségét, 2s csak összeáll-
tak, sőt ha a férj nem tartotta elég ájtatosnak a feleségét, 
elküldhette, a mást választhatott. A homoszexualitás szintén 
felmerülhetett a neo-manicheusokkal kapcsolatban, ezek ugyanis 
a közösölést nem azért tiltották, mert az illetők ezáltal "til-
tott élvezetek részesei lettek", hanem mert tanaik szerint a 
szaporodással meglassitják a Sétán által az égből elragadott 
és az emberekbe zárt világosság /vagyis a lélek/ visszatéré-
sét honába. Fgyébként mindenféle szexuális megnyilatkozással 
1 Cf.: 1.Tim. 1,9-11. -- i:z a Pálnak tulajdonitott levél va-lósziniüleg a 2--3. század folyamán iródott, s tartalmát te-kintve a manicheizmus elleni harc egyik legkorábbi dokumen-tuma. 
2 Kozma szerint: Ráki a tiszta házasségot gyalázza és a gazda-gokat, akik lakodalmi ruhát viselnek szidja, az átkozott le-gyen." (ff1LIERDING: i.m. 233.) 
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szemben. közönyösek Voltak, ha ne » j irt E;yermek ildással. 1 Igy 
elképzelhető, hogy a homoszexualitás is előfordult, csakugy  
mint az állattal veld közösiilés, azoknál a vakbuzgóknál, akik  
hittek bár, de nem tudtak ellrnállni szexuális vágyaiknak. A 
hazugok és hamisan esküvők szintén vonatkozhat a bogumilekre  
is, ugyanis tanításuk szerint a háboru, a fogadalom, eskü stb.  
az ördög műve, ezért tilos esküt tenni, de az sem bün, ha  
kényszer hatása alntt hamisan esküsznek, hiszen az eskünek  
nincs kötelező értéke. 2 
Köztudomásu a bogumilekről, hogy bizonyos apokrif ira-
tokat terjesztettek, 3 amelyek közül egyik legismertebb ílenoch  
próféta könyve, a másik Ezsdras IV. könyve, ]:z utóbbit egy bi.  
-r..onyos Uriel arkangyal nyilatkoztatta ki a prófétának. Ez sz  
Uriel nem szerepel a Vulgátában, Gellért azonban,3evillai Izi-
dorból véve nevének etimológiai magyarázatát, megemliti, és 
egy igen érdekes kommentárt tüz hozz6: "A gonosz szellemek ne-
ve teljesséf-el ismeretlen, amiképp a jóké is, kivévén az is-
ten által kinyilatkoztatott háromat, tudniillik Tv.ihtilyt, Gáb-
rielt és Rafaelt. A  görögök  is ezeket ismerik. és még, eiczet,  
ti. Urielt, kinek neve 'isten tüze', s akit állitólag kivált- 
képp sz eretnekek hívnak  segitségül."4 Gellértnek ez a meg-
jegyzése egyértelmü: a Balkánon elterjedt bogumilizmusra utal.  
1 Ezt bizonyitják Kozma presbiter szavai is: "Uk elvetik a  szent keresztséget, minthogy ák a keresztelendő gyermeke-ket utálják.s ha ók esetleg kis gyereket látnak, ugy un-dorodnak tőlök, mint a dögtól, elfordulnak iazoktől és köp-nek... bálványgyerekeknek nevezik őket ős az ördög teremt-ményének tartják•••" 	i.m. 225.]  
2 ipcn ezért, ha üldözésnek voltak kitéve, nemegyszer saját  hitüket is eskíivel tagadták meg. "Ha valaki megkérdezi  őket -- irja Kozma --, hogy igy beszélnek-e és cseleksze-nek-e, 8k tagadják és megeskfsznek: mi nem vagyunk olyanok 
mint amilyeneknek bennünket tartanak." GI G::LCV: i.m. 102.J 
3 Cf.: ANGELOV: i.m. 175--176., 185--190.  
4 Lelib. 233.: "i:omine a;alignorum spiri tumm fundi tus ignoran-  tur, qusemadmodum et bonorum except() trium fortium divinitus  inspiratis Lichael, nimirum et Gabriel et Rafael. Greci autem  haec et unum, utique Uriel, qui ignis Dei dicitur, quem ape-
cialius h ~aeretici invocare dicuntur.";--- 1Vti.t~iKA: ~zent Gel-  lért iaeliberatio-daL 498--500. 
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Magyarázatra vár természetesen, hogy miért emleget Gellért 
állandóan görögöket, holott köztudomásu, hogy a bogumiliz-
mus őshazája í3ulária. : axnek az lehet szerintünk a legkézen-
fekvőbb magyarázata, hogy amikor Gellért kapcsolatba került 
az eretnekséggel Bulgária már elvileg nem létezett, a bi-
zánci görög császárság beolvasztotta önmagába. Gellért tehát 
csak ugy ismerte a bolgárokat, mint görög alattvalókat. /Ez 
is arra utal, hogy Gellért aligha tartózkodhatott 1016--1018 
előtt Magyarországon, másrészt viszont Ajtony leverésekor, a 
marosvári püspökség megaIapitAsa idején már régen nem léte-
zett az önálló Bulgária./ 
A bogumilekről tudjuk ezenkívül, hogy szemben álltak a 
világi hatalommal is. Lz azonban nem egyértelmű jelenség. 
Tudjuk, hogy Bulgáriában, Boszniában az idegen fennhatóság 
elleni küzdelmek idején az eretnekek jól megfértek maját u-
ralkodó osztályukkal, sőt ezek körében is nagy népszerűség-
re tett szert tanitásuk. A következőkben a magyar viszonyok-
ra tett befolyásukat is elemezni fogjuk. 
Kozma presbiter irja: 1114  a s szavakat is hoznak fel, a-melyekkel ők az egyszerű tubereket fogják, minthogy mond-ják: Nem kell földi dolgokkal foglalkozni, mert az ur 
mond ja:' is gondoskodjatok, hogy mit egyetek vagy igyatok, 
vagy mivel ruházkodtok, mert mindezekről a pogányok is 
szorgoskodnak.' Evégből olyanok is vannak közöttük, akik dologtalanul ide s tova járnak és semmi módon sem akar- nak dolgozni, hanem házról-házra mennek 48 az általuk tév-
utra vezetett emberek vagyonát felemésztik... L'k tanitják, 
hogy az emberek nem tartoznak uraiknak engedelmeskedni, a 
gazdagokat szidják, gyülölik a szülőket, gyalázzák az öre-
geket, ócsárolják a bojárokat, szörnyűségnek tartják az 
isten előtt dolgozni a czárok számára, és miniien szolgá-
nak mondják, hogy urának ne szolgáljon." [1U LFCRDING: i. m. 227--228.] 
II. 
A kAGYARSÁG .;R01111K k;A1'C: t)IrA'PA1 
A 11. 3ZÁIAD 1)it:RU(.11G 
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1. Nostra Pannonia  
L:iután sikerült a Gellért által emlegetett eretnekséget 
meghatároznunk, elengedhetetlenül szükséges annak pontos de-
finiálása, hogy az emlitett herezis földrajzilag hol találha-
tó a 11. század elején. A kérdéssel foglalkozd tudósok egy 
része itáliai /jelicgét tekintve kathar/ jelenségnek véli, 
mint pl. IX,LLINGER; vagy sz nyomán ARNO 1O; T. 2 ;tasonlóképp 
vélekedik a nevus magyar kutató, KULCSÁR ZS U'ZOAI NA is, azzal 
a megszoritással, hogy szerinte az itáliai herezis jellegének 
meghatározásához a rendelkezésre 6116 adatok nem elégségesek, 3 
arra pedig egyáltalán nincs egyetlen konkrét adatunk sem, hogy 
"Magyarország területén valeha is katharok vagy bogunilek él-
tek volna." 4 ILARINO 	MILANO még sz eretnek jellegét is ta- 
gadja ezen mozgalomnAke 5 Egyedül PI í:RRE DAVID fogadja el, de 
ccak nagyon kételkedve, hogy Gellért magyarországi eretnekség-
re utal, ezt is csak azért, mert alkalmas magyarázatnak tart-
ja a krakkói püspökségben elburjánzott eretnekség indoklásá-
ra. 6 I:azánkbFn csak IVÁNKA ENDRE mutatta ki a Deliberatio 
néhány helyéről, hogy azok eretnekségre utalnak; s az á nyo-
main haladva RfNAY GYvIGY vallotta -- legjobb tudomásunk sze-
rint -- először az emlititt herezist magyarországi jelenség-
nek. 8 
1 DÚLLINGER: i.m. 61--62 . 
2 BORST: i.m. 78--7 9. 
KULC:,AR 'L:sU4SANtiA : 1.m. 40 . 
4 
 
KULCSÁR ZSUZSANNA: i.m. 197. 
5 II.ARINO DA MILANO: i.m. 50--51. 
$ IVÁNKA í:NLRi:: Szent Gellért Deliberatio-.la, 498--500. 
6 DAVID: i.m. 85--86.  
8 RvNAY GYÖRGY: i.m. 
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Pedig, mint dolgozatunk elején a problémafelvetésben be-
mutattuk, több irott forrásunk is emlitést tesz hazánkban e-
retnekségről, s erről tanuskodnak a maguk módján egyes tárgyi 
emlékeink is. De nézzük, mit mond erről Gellért maga! Két iz-
ben említi művében íagyarországot. 4.3fik eJetben Pál apostol 
egy idézett magyarázza /1. Cor. 5,9-11./, s hozzéfüzi: "Jaj 
nekünk, akik az ilyenek l uralma ellen fellépni nem rettenünk 
visoza. A mi Pannoniánk  senkit sem szokott oly kedvesnek tar-
tani, mint ez ilyeneket. Itt ugyanis azt, aki ezektől külön-
bözően beszél, különbség nélkül mindenki üldözi. Boldog és 
szerencsés, aki e tekintetben nem tisztel senkit, csak az i-
gazságot, amely nem fél a világ ellenségeskedését51." 2 
Másik helyén hasonlóképp magyarországi problémát vet fel: 
"Hogy hamis próféták... vannak-c: a földön, arról nem sokat, 
hanem igen-igen sokat és rut dolgokat azok tudnának mesélni, 
akik miután alig hallgatták a zsoltárokat az iskolában, püs-
pöki széket ragadtak maguk alá. A többiről meséljen Germania,  
de Pannonia se hallgasson. Az ilyen föld szüli az eltávolo-
dást a fénytől és a ragyogástól, mert az ég szférája nem fé-
nyeskedik neki." 3 
Egyértelwüen kitűnik tehát mindkét idézetből, hogy a szer-
ző hazai, magyar óllapotokról beszél, s ez teljesoéggel ki -
zárja annak lehetőségét, hogy művét Velencében irta volna. 4 
1 Ti.: cédáktól, kapzsiktól, bAlványinuídóktól, kárromlóktól, részegesektől, hrtrócsoldktól -- Cf.: 1.Cor. 5,10--11. 
2 Deli, b. 73.: "Vae autem nobis, qui contra istiusmodi impe-mum incitare non formidamus. Nullos tam caros nostra Pan-nonia consuevit habere, ut tales. In ills vero, qui istius-modi differt faborare, non differtur ab omnibus insectari. Vitus autem, et felix, qui in hac parte neminem honorat, 7nisi veritatem, quae nullam inimicitiam mundi timet." 
3 Delib, 126.: "Si Prophetae falsi... aunt in terra, non plu-ra, quam9uam soepiscime plura, 
in 
 immunda illi narrare pos-sunt, qui vix psalmis auditia n schola Cathedras arripue-runt Lpiskopales. De cetero Germania narret, et Pannonia non sileat. Talis terra divortium generat inter lucem, et 
splendorem, cum sphaera Coeli non lucet." 
4 PIERRE DAVID irja: "Ne felejtsük el, hogy Bellért a velen-cei szent GyLirgy kolostor apátja volt, mikor István kéré- 
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Ugyanakkor kétszer is történik utalás püspöki poziciójára a mii-
hen, amelyet nem szerezhetett meg a lagunák városában: egyrészt 
a cimben találkozunk püspöki mivoltának emlitésével, l wásrészt 
a szövegben is megemliti, hogy amikor művét irja, már püspök: 
"Már a szólástól is eltiltanak bennünket, noha imök a nevünk" 
-- panaszolja. 2 Utal Gellért arra is, hogy műve irása közben 
téritőtevékenységet IS kifejt, s ezt sem tehette meg Velencében: 
*Yalah4nyszor a poflányokat tanítom és azokat, akik nem ismerik 
Krisztust, ás 5k Krisztus befogadására térnek meghallván az i-
gét, az érvelésből, igéből és hitből Krisztust vetem nekik, és 
Krisztus előttem jár a vetésben."3 
<,7,zel szemben amit Gellért külföldi vonatkozásban tud, az 
saját bevallása szerint is közvetett ismeret. Itáliáról ezt ir-
ja: "Itália nem szokott eretnekeket táplálni, de most bizonyos 
részein -- ugy hirlik -- megszaporodott az eretnekségek meleg-
ágya."¢ Itáliával együtt emiiti Galli6t5 is, tehát feltételez-
hetjük, hogy szintén hallomásból ismeri a francia állapotokat. 
Ugyanigy csak hírből ismeri szerzőnk a görögök dolL ,eit is, kert 
az arkangyalok, Mihály, Gábriel és Ráfael bemutatása után meg- 
tsére kagyarországra jött. Tegyük hozzá, hogy a Deliberatio Magyarországon kapta meg végső formáját, amely egyébként sze-memben nem tűnt véglegesen befejezettnek; nagyon valószinü, hogy még Velencében fogott hozzá ős állitotta össze." (Cf.: i.m. 87.1 
1 Delib. 1.: Deliberatio Gernrdi I oresanae I.cclesise Lpiscopi.. 
2 Delib. 99.: "Frohibemur jaj, loqui, et piscopi nominamur..." 
3 Jeliibs  212.: "Quando doceo gentiles, et Christum nescient s, et apai veniunt ad divinam perceptíonem audito verbo ex ra-tione, verbo et fide germino illis Christua, Christo prae-cedente in germine." 
4 ielib. 99.: "Italia non consuevit haereses nutrire, ad prae-sens in quibusdam partibus haeresium fomentis abundare audi-tur." 
5 Delib. 99.: "Gallia vero felix, quae his monda perhibetur." 
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jegyzi: "A görögök is ezeket ismerik, és még eget: Urielt ..., 
akit éllitála kiváltképp az eretnekek hiunak segitségül." 1 
Ezek után -- ugy véljük -- semmi akadálya sin lehet annak, 
hogy a Gellért müvében előforduló kortörténeti utal6aokat Ma-
gyarországra vonatkoztassuk. 
1 Deli!). 233.: "Greci autem haec, et unum utique Uriel..., luem specialius haeretici invocare dicuntur." 
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2. L':anicheue hatások az államalapitás koráig  
Gellért püspök müvéről hosszu ideig ugy vélekedtek, hogy  
egy, a "nyugati kulturkörből" hazánkba szakadt aszkétának, tu-
dás teológusnak a hazai, barbár viszonyoktól független, vagy  
csak alig befolyásolt, befelé forduló és sokszor zavatos fej-
tegetéseit, elmélkedéseit tartalmazza. Véleményünk szerint a  
í)eliberatio antibogumil vitairat,' amelyben számtalan kor-
történeti utalást találunk; ez konkréten igazolja a téma fel-
vetésének aktualitásút, rávilágit a mü létrejöttének szükség-
szerüségére. Imde nem végeznénk teljes értékit munkát -- ugy  
érezzük --, ha csak Gellért korára nézve elemeznénk az elmon-
dottakat, s nem kisérelnénk meg az esetleges előzmények lega-
lább vázlatos feltárását is, annak kideritését, hogy a mani-
cheus jellegit eretnekség mikor került kapcsolatba a magyar-
s;gal, a milyen hatást gyakorolot rá. A szálak messzire ve-
zetnek. 
A bizánci krónikások emlitik az 527--528. év eseményeit  
tárgyalva Gordiiaz hun király megtérését. 2 "Ebben az időben --
irják -- a hunok l3oszporoaz közelében lakó királya, név sze-
rint Gordász is az emlitett császárhoz folyamodott. Eljött  
Konstantinápolyba, keresztény lett, és megtért. Maga a cos-
szár lett a keresztapja, és sok ajándékot adva neki elbocsá-
totta őt hazájába a bizánci érdekek és a i3oszporosz védelme  
céljából... A hunok eme kereszténnyé lett királya pedig el-
menvén a hazai földre, l3oszporosz közelében rátalált test-
vérbtityjára, és elmesélte neki a császár barátságát és bőke-
züségét, és hogy keresztény lett. Hun segitőcsapatokkal ott-
hagyván őt, eltávozott. ízek a hunok pedig bálványokat tisz-
teltek, és vévén ezeket beolvasztották, mert ezüstből ás e-
lektronból valók voltak, és beeaerélték ezeket Boazporosz-
ban, bizánci pénzt kapva értük. Az emlitett hunok papjai  
1 Cf. még: SZ!-:GFÜ I.ASZLZ: L•'retneksé és tirannizmus , Iroda-lomtörténeti Kö zlemények, ?2/1968~ ., 501--515.  
2 Joannéaz &ialalasz, Theophanész és Georgiász Kedrénosz kró-nikái emlitik. Cf.: LORAVCSIK GYULA: A honfoglalás előtti m sgYYaraég és a kereaztériysé 0 /Emlékkönyv szent István ki-rály halálának kilencszázadik évfordulóján -- a továbbiak- 
feldiihö3vén,testvérével összejátszva elmenvén legyilkolták a 
királyt, helyébe tették testvérét, 4.ugelt (ua6eriszt3, és 
félvén a bizánciaktól, nehogy kiköveteljék őt a bizánciak, 
F3oszporoazba jöttek tüstént, és leőlték a város védőit, Dal-
matiosz tribunust ős a katonákat. "1 
Lordész megtérésének történetét elemezve LORAVCGIK érde-
kes megállapitásra jutott. Véleménye szerint a kereszténnyé 
lett Gordász pogányellenes fellépését hegbosszuló testvér, 
Iuagerisz nevében tulajdonképp a magyarok első név szerinti 
emlitése rejlik: 2 "A )uagerisz népnévből lett személynév. rogy 
a forrásunkban szereplő 'hun' népnév milyen tényleges nép-
illetve törzsnév helyett áll, ez a kérdés számunkra ezuttal 
mellékes. Bizonyos, hogy a magyarság a VI. század elején a Ze-
otisz ős Kubán vidékén tanyázott, s hogy a forrásokban emui• 
tett 'hun' király neve azonos a magyar népnévvel. Forrásunk-
ban tehát két olyan fejedelemről van szó, aki a magyarságon 
vagy a magyarsággal kapcsoi atos, a magyars , vezetése alatt 
álló törzs—szövetségben uralkodott. Gordász fejedelem kons-
tantinápolyi megtéréséből tehát sz következik, hogy népe, va-
gyis a magyarság, illetve annak egy része a VI. században ki 
volt téve a bizánci téritő papok hatósának, ha ez nem is járt 
tartósabb eredménnyel.23 A 8. században megalakuló 'Tama-
tarchai püspökség téritótevékenysége -- szerinte -- elsősor-
ban a magyarok megtéritését célozta /illetve sz onogurok egy 
olyan csoportjáét, amelybe minden valószinüség szerint a ma-
gyarság is beletartozott/. A Don és Kubán vidékén tanyázó 
magyurségot mind a Kaukázus, mind a Meotisz felöl keresztény 
népek ős keresztény püspökségek vették körül. Ez arról ta-
nuskodik, hogy népünk már ekkor kapcsolatba került a keresz- 
ban SZIE -- z., Bp. 1938.4 190. 
1 Uo.: 192--194. 
2 Cf.: 1GL\VC3IK 	Luagerie király, Magyar Nyelv, 1927., 
258-272. 
3 MCSAVCCIK: A honfotilalfis előtti mat,yarság. . .  ,194--195. 
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ténységgel. Emellett a kazár birodalomba tartozó magyarság 
számtalan más eszmeáramlatnak is ki balt téve. Számolnunk 
kell ősvallásunk maradványaival, de im hagyhatjuk figyelmen 
kívül a pogány kazár köznép vallási felfogáwSriak hatását ser , 
amely nem sokban külöidiözhetett a pogány besenyőkétől. Ugyan-
akkor a szláv pogányság is kapcsolatot tartott őseinkkkel, de 
óhatatlanul találkozniok kellett az erre kalandozd e kibukat 
több--kevesebb sikerrel megvető vikingek sajátos hitvil  val 
is , kint közismert, zsidó kereskedők komoly sikereket értek 
el a kazár előkelők megnyerése terén, a téritőtevékenységilk 
valószinüleg a magyarok felé is éreztette hatását. Komoly po- 
iciókhoz jutottak a mohamedánok is msr ekkoriban az emlitett 
területen. Valamennyi közül azonban legfoltosabb számunkra az 
a téritő tevékenység, amelyet a manicheusok végeztek, s amely-
nek eredményeképpen a 6. század végén már sikerült hitükre té-
riteni a nagy Ujgur-török birodalom fejét, _Biku kánt is, aki 
egyszersmind tillamvallássti tette területén • manicheizmust. l 
A térités utja valószinüleg a sztyeppéken vezetett, 2 a nem a 
Pamir ormain s a Takli--kakán sivatagon át. Legalábbis erre 
engednek következtetni azok a nyilvánvalóan manicheus elméle-
tekből táplúlkozó kozmológiai hagyományok, amelyeket éppugy 
fellelhetünk a bolgár néphitben, 3 mint az, ukrán mondákban, vo-
gul keletkezéstörténetekben, cseremisz és erza-mordvin elbe-
szélésekben, osztják, török vagy magyar hagyományban, vagy a 
cigány népkölté:izetben. 4 Ha ennek a hatásnyak a következtében 
őseink nem is váltak manicheussá, mégis számolnunk kell azal, 
1 F kHI R M. JENú: i.m. 134. 
2 LORAVCSIK: A honfoglal€s előtti mag,yarsáág..., 183. 
3 A bolgárok esetében természetesen a bogumilizmus is számitás-
ba jón, mint a nép hiedelemvilágát erősen befolyásoló ténye-
zd . 
4 Cf.: MAUSZ A.JOLF: Bolgár néphit, Up. 1897. 4--19. ; -- A ma-
gyar hagyományt lásd: K ,LIi ANY LAJOS: Világunk alakulásai  
rtelvhagyomőnyainkban, Szeged, 1893. 
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hogy az ősvallás erősen dualista vonásait manicheus prédiká-
torok tanai nyomár. kapta. Mani követőinek tevékenysége tehát 
mér a sztyeppéken rányomta bélyegét népünk hitvilágára. l FE-
;: R M. J_'Nű ugy véli, hogy a Photius patriárka által 895 kö-
rUl emlitett manicheus vallósu törökök valójában magyarok. 2 
Ha elfogadjuk F"IÍ R hipotézisét, akkor számolnunk kell az . .al, 
hogy őseink hiedelemvilágába olyan erős manicheus hatás tört 
be, hogy a görög püspök a "kievi v' török népét és vezéreit" 
egyértelműen manicheusnak vélte. A kazárok téritésére kikül-
dött szent Cirill utban a kazár fejedelemhez magyarok tá-
madták meg "farkasok módjára 3völtve", áradd a szentnek sike-
rült imáival megfékeznie őket, 3 manicheus voltukról azonban 
nem tud. A Bizáncba látögató Methodius, "Pannonia érseke" az 
Al-Dunánál magyarokkal találkozott össze, akik igen szivesen 
fogadták, s a vezérhez vitték; ez elbeszélgetett vele, majd 
utjára bocsátotta 8t. 4 i ethodiusz sem tesz emlitést arról, 
hogy a magyarok eretnek tanitásokat követnének, sőt a vezér 
b;ethodiuszhoz intézett bucsuszavai -- ti. "llalékezzél meg 
mindig rólam, tisztelendő atya, szent imáidban! „5 -- éppen 
az ellenkezőjéről tanuskodnak. 
1 'ezeket mondákat a finn-uLor hagyományból nem merithettük, mivel a finnek nem ismerik egyiket sem, viszont a törek né-
pek szinte valamennyien tudnak róluk. Nem lehet az ősval-lás mondáihoz sorolnunk egyiket sem, már csak azért sem, mivel a nevek többnyire vagy a bibliából meritettek, vagy ezek többé--kevésbbé torzitott változatai. 
2 I ' EK::R M. JBtiő: i.rn. 138.; -- A "manicheizmus” a 11. század-ban is létezik e területen. Az orosz krónika az 1071-es év-nél emlékezik meg egy határozottan "dualista ideologiára" 
támaszkodó er'tnekfelkelésről. /Cf.: Poveszti Vremennih Let, 
Led. D.3, L1uAcao' , Moszkva, 1950., 120, 
3 G0?d30S, ALBINU$ ]4C1áCU : Catalogus fontium hietoriae Hun-
eariae aevo ducum et re -um ex ate • e Ar ad descendentium ab 
anno Christi 800 ueque ad annum 1301 ., 1937 1938., Bp. -- a tovtibbiakban G01 d 0S:  Catalogus -- , 2330. 
4 GOWEVO: Catalogue, 2331. 
5 Uo.: "Yemento mei, venerande pater, in sacris precibus tuis semper." 
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.41,ihrpát medence népei előtt sem volt ismeretlen a ke-
resztény vdllés, l de ha eretnekségről beszélhetünk, akkor 
sokkal inkább az arianizmust kell megemlitenünk, mint a ma-
nicheizmust. Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kivid azt a 
nagyon is fontos tényt, hogy Cirill és kethod a szláv litur-
gia bevezetésével, a szentirás szláv nyelvre történő Átülte-
tésével megteremtette a népi eretnekség potenciális lehető-
ségét, amely alig egy évszázad elteltével hatásos ellenállrist 
fejt ki az egyházzal szemben. 1 ethod halála után az örökébe 
lépő Wiching sváb érsek minden lehető eszközt megragadott a 
szláv liturgia üldözésére, ugyhogy Cethod hívei elmenekültek 
korvaországból a Halkánra, s igy nem véletlen, hogy éppen ez 
a terület lett a 10. szózad folyamán a népi eretnekség tűz-
fészke. 
:seink a honfoglalás előtt is hadakoztak a Dalkánon a 
bolgárok ellen, de még a 9U2-ben erre intézett támadásuk ide-
jén2 •em találkozhattak bogumíle#kel, mivel ez a tanitás csak 
Petr Cár idF jében /927--969./ hóditott tért. 3 A magyarok egy-
házellenes fellépése -- a kalandozások során -- szintén nem 
valamiféle eretnek gondolattól vezettetve történt. A szent- 
Cf.: HULkER N. NDGR: A kereszténység yomai bíagyarország mai 
területén a honfoglalás előtt, ratholikus ; zemle, 8/1894/77 
347--376, 5C9--545.; -- illetve: A szláv kereszténység ha-
zánk mai területén a honfoglalás előtt, Katholikus Szemle, 
W 1895%, 537--596, 726--805.; -- ALFüLUI ANDI S: A keresz-ténység yomai  Pannonióban a népvándorlási  karában, SIYE I., 
149--170.; -- VACZY P1TER: 	^arország_kereszténysé.ge a  honfoglalás korában, .IE 1., 21 --265.; -- L'zámos használ-
hat adatot tartalmaz: P! Ls: YHÁZZ JÓZSEF: Az egLytláz a korai  középkorban, 3p. 1967. 
Nesztor krónika 6410. év. /Cf.: GYŐRFFY GYJRGY: A magyarok  elődeiről ‘s a honfoglalásról, Bp., 1958., 88./ --• ltt je-py'zzük meg, hogy őseink vallási életével kapcsolatosan e-
géa en furcsa adatokkal is talákozunk: állitólag a Prága melletti Lodunicában eltemetett szent Iván herceg 1+ 910 ká-rul/ magyar származAsu lett volna /Cf. s)CI3N::R , G, .LAGIUS: lommenta hi storica i3oemiae, .i i . tom., 1`ragae, 1768., 61-68./ csak legen &iának egy kései cirill--bet+ís változata tartja a horvát Gosztumil király fiának /0f.: LARGALITS DE: Kalic VV'ekoslav: Budimir horvát király és Iván királyfi, (ism. , Sz` őzadók. , 42 198., 92. 
3 Chreit. 169. 
1 
2 
6 
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galleni kaland alkalmával részletes betekintést nyerhetünk 
őseink egyházellenes tevékenységébe. Mindenek előtt vilá-
gossá válik, hogy zsákmányolási céllal dultók fel a kolos-
tort, hiszen még az aranynak vélt szélkakast is le akarták 
feszitani. Igaz az egyik vitéz megszentoégtelenitette a temp-
lomot azzal is, hogy a toronyból kihajolva "ürítette hasát" 1 
de ha itt szándékos templom-halázásról lenne szó, akkor sze-
rintünk legalábbis a templomban, de méginkább a szentélyben 
kellett volna e tettét elkövetnie. Nem bántják a magyarok a 
f'lkegyelmii Ueríbald barátot sem, sőt van táborukban egy má-
sik klerikus is, akit tolmácsként tartottak; az egyik, sebe-
sülten fogságba esett magyar pe.ig hamarosan megkeresztelke-
dett. 2 szent dicbertus legendája olyan esetről is tud, ami-
kor nem elfogott megyarok térnek meg, hanem a kalandozók tá-
borába vetődött szontéletü férfiu térítő tevékenysége jár 
több--kevesebb sikerrel. 3 hasonló esetet jegyez fel a szentv 
galleni Necrologium egy bizonyos Fruwartus C`tj nevű püspök-
ről, aki állitólag igen sok magyart Léritett meg "királyuk-
kal" együtt. 4 
Kalandozó seregeink 927-ben a Balkánra is betörnek, de 
részletes tudósitá s erről a hadjáratról nem maradt fenn. 5 
934-ben ismét délkelet felé kalandoznak feldulva egész Tró-
kiát; végül a bizánci császárral, Romanosz T.akapénosz-szel 
békét kötöttek. 6 hasonló véget ért a 943-as vállalkozás is. 7 
1 GOKBOS: Cataloj-us, 449. 
2 GGtTsCS: CataloRu$, 450. 
3 GOi.:130 S: Catalogus, 2626. 
4 GLt::BOS: Cetalogus, 1465. 
5 SZAPU KÁROLY: A maw-;y nr vezérek kora. Árpádtél szent Istváe  n g, Pest, 1869.,193--194. 
Nesztor krónika, 6442. év. /GYCRFFY: A  u,af,yarok elődeiről... 
88./ 
7 Uo. 
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Könnyen lehetséges, hogy az ekkor behozott foglyok között a-
kadtnak paulikiinus vagy bocumil Eretnekek. A bizánci diplo-
mácia hamarosan lépéseket tett a magyarok megnyerése és szö-
vetségessé tétele érdekében. A császár az udvarba érkező ma-
gyar vezéreket patriciusi rangra emelve gazdagon megajándé-
kozza, s vendégbarátaivá fogadja őket. E szertartások egyik  
aprócska, de igen lényeges részmo4zanata, hogy e vezéreket  
megkeresztelik. /kint láttuk, ezt már q hunokkal is megtet-
ték!! Az egyik, általunk is ismert vezér Bulcsu volt, aki  
Konstantinápolyban hajtotta keresztviz alá a fejét, habár a  
krónikás szerint később ismét felvette pogány szokásait, és  
tovább harcolt a bizánciak ellen. 1 Konsztantinosz PorphUro--
gernétosz Faagyarokról irott tudósitésa nemcsak Bulcsu bizán-
ci utját hitelesiti, hanem arról is értesit, hogy a fejedel-
mi törzs egyik tagja, Termacsu a császár vendégbarátja. Azt  
pedig már láttuk, hogy a vendégbarátság némi kötelezettség-
gel járt, tehát ha a feltétlen bizonyság erejével nem is ál-
lithetjuk, könnyen elképzelhetőnek tartjuk, hogy Termacsu is 
megkeresztelkedett. r:2 máresak azért is feltételezhető, mi-
vel Bulcsuról más forrásból tudjuk, hogy kereszténnyé lett,  
s róla mégsem ern1iti Konsztantinosz, hogy vendégbarátja, a-
mit viszont elmond Termacsur61. 2 Nem sokkal Bulcsu bizánci 
utja utcán Gyula akadt a bizánci diplomácia horgára. Ugyana-
zon kittintetésben részesült, mint Bulcsu, s maga is megke-
resztelkedett. Gyula tette azonban nemcsak látszat cselek-
mény, ugyer_ia magával hozta szóllásterilletére a kegyes NX'K 
Hierotheoszt, akit Theophiilaktosz pátriárka Turkia püspöké-
vé szentelt. A tudósitás szerint Gyula hii maradt hitéhez, s  
még a fogságba jutott keresztényeket is kiváltotta. 3 Ezt már 
a keleti egyház igen komoly eredményének kell elkönyvelnünk. 
Ismervén a téritők munkamódszerét /amelyet legszembeötlőbben 
1 COMBOS: Catalogue, 1011. 
2 i~,OI{AV03IK GYULA: Esiborbansziiletett Konstantin: A birodalom kormányzása) Bp., 1950., 179. 
3 GOLHCiS: Catt.alogus, 1011. 
a domonkosok jóval későbbi kun-missziója időszakában figyel-
hetünk meg;/, el kell fogadnunk azon hipotézist, hogy a vezé-
ri udvar megtérése minden lehetőséget megteremtett a szerzete-
&ek és papok további tevékenységéhez. A Gyuláról elmondottak 
nagyon valásziniivé teszik, hogy utódai sem estek vissza a po-
gányságba. 958-ban és 961-ben ismét értesülünk n Balkánon 
kalandozó magyarokról, akiknek a bolgárok a1. knött szövet-
.aég biztosította a szabad felvonulási terepet a bizómci bi-
rodalom ellen; 966-tól ezek a támadások mind gyakoribbak 
lesznek egészen az Arkadiopolisz falai alatt elszenvedett 
döntő ütköeetig /970.1. 1 Ebben az időszakban -- habár a tör-
ténelmi források hallgatnak erről -- bőségesen volt /t magyar 
kalandozó hadaknak lehetőségük a bogumilek és paulikiánusok 
tanai megismerésére. A behurcolt foglyok révén ugyancsak ér-
hették hiedelemvilágunkat ismét dualista befolyások, legin-
kább az ország déli végein. Természetesen ez a hatás nem le-
hetett erős. Az országban ekkor semmi sem befolyásolta a 
"szabad vallásgyakorlatot". szépen példázza ezt szent Wolf-
"ang téritő tevékenysége, 2 akiről ugyan ugy hírlik nem tu-
dott komoly eredményt elérni, de ez kétségtelenül Piligrim  
törekvéseivel való összeütközésének eredménye volt. A 10. 
századi magyarországi térités egyik kétségtelenül legérdeke-
sebb figurája Filigrim passaui püspök, aki a pannoniai téri-
tést -- vagy annak lehetőségét -- a saját céljai érdekében 
kivúnta felhasználni. Oklevélh€amisitástól s a pápa fólreve-
zetésétól sem riadt vissza, hogy a metropolitának kijáró jo-
gokat megszerezze :agának. Nagyon val szinü, hogy a fejedel-
mi csaldd megtérése és Wolfgang kisded téritő cepportjának 
eredményei ösztönözték arra Piligrimet, hogy a pannoniai ré-
szeket könnyen térithető, egyházi szervezetébe vonhat5 te-
rületnek vélje. Hogy Wolfgangot innen eltávo]itsa, a regens-
burgi püspöki székbe emeltette. Annak ismerete,  hogy Pilig-
rim milyen igyekezettel próbálta elvonni a mayarországi te-
vékenységtől Wolfgangot, gondolkodásra késztet. Kétségtelen 
1 SZABD KÁROLY: A magyar vezérek kora, 318--332. 
2 GUMS: Catalogue, 2627. 
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ho4 ms yraorazégi térités eredményét illet"en Piligrim meg-
hfamisit;ja a valóságot. Kérdés tehát, hogy a saját tevékenycé-
gét, vagy a térités eredméhyeit tulozza-e el. Véleményünk sze-
rint a magyarság -- mint ez Piligrim leveléből is kiderül --
nem akadályozta meg a térit(ket munkájukban, hanem bizonyos 
vallási közönnyel szemlélte azt. Elképeo' .hető teh{t, hogy a 
téritén eredményeit nem tulozta el, csak egyszerien arra tő-
rekedett, hogy kisajátitsa azt, amit mások értek el, illetve 
ezeket a téritőket a saját embereiként, általa kiküldött pa-
pokként mutassa be, akik az 6 megbizását teljecitik. A saját 
diplomáciai szerepét kivánta kihangsulyozni azzal is, hogy a 
keresztény foglyok liagyarországon immár szabadon merik gyako-
rolni vallásukat.1 Meggyőződésünk, hogy ha a térités komoly 
akadályokba ütközött volna, aligha igényelte volna azt ilyen 
hatalmas erőbevetéssel magának Piligrim. A 974 körüli időszak-
ban tehát a kereszténység a magyarok között mér valamelyes 
tért hóditott, nem találkozun'_t a téritőket ért pogány, még 
kevésbé eretnek támadásokkal. Aligha képzelhető, hogy olyan 
fondorlatos férfiu, mint Piligrim, hamis törekvését nemcsak 
hamis oklevelekkel, hanem hamis tények leirésával támassza 
alá, hiszen ez utóbbi könnyen ellenőrizhető, s igy leleple-
ződhet. Sokkal hihetőbb: a magyarországi térités tényei vil-
lanyozták fel őt arra, hogy hamis követelésekkel dalljon elli. 
Piligrim adatait különösen érdekessé és elfogadhatóvá teszi 
az az észrevétele, hogy nemcsak külországból kimondottan té-
ritési céllal érkező papok és szerzetesek lépnek fel a hit 
terjesztése és ápolása érdekében, hanem elsősorban a fogoly-
ként behurcolt keresztények, "akiket a vil6E minden részé-
ből hoztak ide: Lehetséges, hogy ezek első ijedtségükben 
nem merték riyiltan gyakorolni hitüket, de amikor ] átták a 
magyarok vallási közönyét -- amelynek hire giligrim fülei-
hez ib eljutott --, felbátorodtak, s tényleg, bizonyos ha-
tárok között gyakorolni kezdték vallásukat, megkereszteltet-
ték Gyermekeiket, istentiszteletre gyültek össze, hellyel-
közzel templomokat emeltek, illetve helyreállitották a ró- 
1 k'Fs4MI, G}:ARGIUS: Codex diploUAtieus }iunLariae ecclesiasti- 
cus ac civilis. I., Buda, 1829., 261. 
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giség miatt omladozókat. ez persze azt is feltételezi, hogy 
a honfoglalók nem teremtettek "légüres teret" az országban 
kiirtva az úslakossáot. :•dekea, ho gy ugyanakkor az eret-
nekség problémája is felmerül t de nem mint az egyházat tá-
madó népi tömegek ideologiája, hanem mint egyes, Piligrim 
által meg nsm nevezett egyházi elöljárók hamis tanitása: 
"Minthogy pedig tartani kell -- irja -- az eretnekek külön-
féle felforgató szektáitól, hiszen gyakran megesik, hogy 
tetten érik xket, amint másokat, akiknek pásztorai, saját 
tévelygéseikkel megrontanak, holott az orthodox igazszar 
megismertetésével kellene őket megvilágositariuk, hogy en-
gem ezzel az ártalmas gyanuvel senki ne illethessen, a kato-
likus hit ünnepélyes hitvallását, amelyet magaménak vallok 
és hirdotek, hasznosnak vélem apostoli—szentséged szine e• 
lőtt elmondani."l Piligrim tehát nem a megtéritésre várék, 
hanem a téritők között vél eretnekeket felfedezni. Rogy az 
országban sem pogány, sem eretnek támadás nem zavarta meg a 
téritó tevékenységet, azt szent Adalbert és társainak ese-
te bizonyítja; a prágai püspök ugyanis, amikor a csehek csa-
ládja ellen szőtt cselszövései miatt kénytelen volt szék-
helyét elhagyni, utját kagyarorszég felé vette. Habár élet-
irója szerint térit6 munkálkodósát igen csekély eredmény ko- 
r, ronázta,' az a tény, hogy István király az esztergomi szé-
kesegyházat szent Adalbert tiszteletére em*tette, amellett 
szál, hogy mégsem u:oaódott el tóritő utjának emléke, amely 
a mag',ar István-legendákban is mély nyomot hagyott. A po-
gány mgyarság vallási közönyét mi sem mutatja jobban, mint 
az, hogy a mártiriumra vrigyó Adalbert kénytelen elhagyni az 
országot és Lengyelországba menni vágya' beteljeaitéaére, Ide 
7 
Livja egyik társát is,' ski azonban nem hajlandé mestere kö-
vetésére. A brevnovi kolostorból Adalberttel e gyütt elmene-
kült szerzetesek szintén kagyarországra jöttek. Az itteni 
1 FTjÉR: Cod. dipl., 262--263. 
2 GUMS: Catulogvs, 2297. 
3 GUMS: Catalogue, 2297. 
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szivélyes fogadtatásra jellemző, hogy Géza épittetni kezdi 
számukra Pannonhalmán a monostort. 1 Világos tehát, hogy ha-
z.dnkban nem Uldözték a keresztényeket, sőt a más országból 
elüzött téritők itt nyugodtan hirdethették az igét. 1 cso-
port vezetője, Anasztázius, később esztergomi érsek lett,` 
a mint a pannoniai egyház képviselője 10U7-ben részt vett 
a frankfurti zsinaton. 3 Kilönds ismertetőjegye, hogy nagy 
tisztelője volt szent Lmmeramuanfak, 4 ak_i a rég ensburgi egy-
hdzmeg<ye, valamint a ryi trai bazilika védőszentje volt, mint  
ez a lengyel- remeték legendájából és a nyitrai Ihamisl ok-
levélből ismeretes. 5 Szent Adalbert Leri yelországban alapi-
tott kolostora élére Asztricust nevezte ki apáttá. 6 A ineatri-
si [talán Wiedzyrzecz ?) kolostor lakói, amikor Adalbert egy 
porosz sámán kardcsapásától /vagy lóndzsadöfésétől/ vértanu-
vá lett, szintén I4,agyarországra menekültek. szent István szá-
mukra alapitotta a pécaváradi monostort, amelynek elsó apót-
jává Astricust tette, majd a Lalocsai érsekség niegalapitáaa 
után az érseki székbe emelte; s utódja Bonifacius lett az 
apátságban. Astricus 1012-ben a bámbergi székeaegyház fel-
szentelésénél is segédkezik. 9 
1 F;J :R: Cod.  dipl . , 1., 280. 
2 GQ J3O : 22talogps, 528.  
3 G01430G: Catalcgus, 2135.  
4 GüL BG~ : Cata1o;us, 508--309.  
5 G0I}' OS: Catalogus, 2629.; -- Fi.J:'h: Cod. dipl., 1., 285.  
6 GOT.BOS: Catralolius x 1961--1962. 
7 P::.Ji.l: Cod. dlpl., I., 302.  
8 Sidi 11.  410.  
9 GCIw;15GS: Catalonus, 342. -- l tt jcg,;, -eznénk meg, hogy KAiLCáO-i:AI JANOS /Az első eszter omi érsek, századok, 2/1888/., 1--10./ Radla, Astricus ~ Anaathasius személyét eEynek ve-szi, de ugy Érezzük, érvelése nem eléggé meggyőző, s igy 
a három név mőgiitt továbbra is három különböző személyt  sejtünk. 
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Ősszegezve tehát elmondhatjuk, hogy a magyarokat nem jel-
lemezte ktlánösebb vallási elfogultság, amikor vándorlósaik,  
kalandozásaik során a kereszténységgel, illetve annak képvise-
lőivel kapcsolatba kerültek. Az eretnek varr vérengző pogány  
beállítást valászinüleg az sugallta, hogy a templomok, kolos-
torok kirablását előszeretettel gyakorolták, de ez szerintünk  
abból adódik, hogy ezekben az épületekben sokial l tetemesebb  
mennyiségben találtak elrabolni valót, sokkal busAeabb zsák-
mányt szerezhettek, mint a nyomoruságos parasztviskókban. E-
gyébként nem jártak el ellenségesebben a keresztényekkel, mint  
ahogyan ezek bántak egymással háboruság idején.  
Sziláimf maggyőződésünk, hogy a magyarok ideologiai ssa~-
pontból elnézőek és közönyének voltú Iások vallásával szemben  
-- amint ez néhány olyan hiradásból is kid rill, amely nem a  
kalandozások során elszenvedett sérelmekből vonta le a tanu-
ságot -- mindaddig, amii; a vallás nem intézményes formájában  
jelentkezett. Arcig nem az egységes egyház, hanem kóbor papok,  
vértanságra vágyó aszkéták, rabszolgák, hadifoglyok stb. e-
gyéni akcióival állunk szembe, nem találkoaunk karivó esetek-
kel, amikor a keresztényeket bántalom érte volna. Igaz a magya-
rok és vezéreik nem voltak kimondottan erősek a hitben -- amint  
ezt Thietmar merzeburgi püspök Gézáról megjegyzi --, s gyakyan  
két istennek áldoztak, 1 de amig az egyház nem igyekezett őket  
erőszakkal "tökéletes hivőkké" tenni, nem léptek fel ellene. A  
vándorlások során eszmevilágunkat ért dualista-eretnek hatás  
komoly nyomokat hagyott hitvilágunkon, amelyek a kalandozások  
során gyarapodhattak, de sohasem vontak maguk után aktiv, egy-
ház ellenen fellépést. Sőt, azt látjuk, hogy a máshonnan elil-
zött téritől nálunk menedékre lelnek, a vértanuságra vágyók  
pedig sorra kénytelenek elhagyni haz: nkat. Ugyanakkor éles  
harc robban ki a nyugati egyházi elöljárók körében, hogy Pan-
nonia területén a térités melyikük jogkörébe tartozzék. Felté-
telezve, hogy a magyarok nyakas pogányok vagy eretnekek, akik  
1 GO0I0S: Catalogue 2203. -- F;HÉR M. Jr i6 /i.m. 139--140./ ebből azt vélte kiolvasni, hogy Géza "kani dmalizmusának  régi hive", ős ezért "elég gazdagnak és hatalmasnak érzi  magát arra, hogy egyszerre két istennek -- jó és gonosz --szolgáljon." /Szerinte a pap, akinek Géza ezt kijelentet-te, szent Gellért volt!!!/  
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durván ellenállnak a téritési kisérleteknek -- ugy véljük --
sokkal mérsékeltebb formában jelentkeznék ez az acsarkodás.  
iiligrim határozottan erőszakos törekvése s ellenfeleinek ha-
sonlö hevesJégii fellépése az igehirdetés tág lehetőségeire  
ere  következtetni.  
A helyzet azonban gyökeresen ►neg ~ áltozott akkor, amikor 
az egyház már nem egyes egyének elszórt akcióival kivánt e-
redményt elérni, hanem az államhatalomra támaszkodva erőszak-
kal lépett fel. A fegyveres segitség pedig elsősorban nem a-
zért kellett a téritök mellé, hogy a nyakas magyarokat a hit  
dolgaiban jobb belátásra birják, hanem -- mint ez a Gellért-
legendából is kiderül -- azért, hogy megszervezzék az egyház-
megyéket, s a népet az egyházi szervezet eltartására kényeze-
ritsék. A kényszer örmegQban is reakciót szül, ugyanakkor svt-
molnunk kell a helyi hatalomi tulkapásaival e visszaéléseivel --
ezekre Gellért is utal --, amelyek még fokozták a nép ellen-
szenvét. fáz az ellenhatás, amely gyakran a fegyveres lázadás  
formáját öltötte, a feudális viszonyok megerősödése ellen hat-
va természetesen egyiitt járt az egyhózellenessel is, mivel  
az egyhét jelentette a feudális rend legfőbb ideologiai táma-
szát. Az általános elkeseredettségben, elégedetlenségben pe-
dig csak olaj lehetett a tiizre a bogumil agitátorok egyház- 
és államellenes izgatása, akik a kézzellfogható állami kény-
szer szerppe mellett az egyház nagyon lényeges funkciójárat  
is felhivt.ik a f'ik yelmet. Igy vált az eretnekség, természete-
sen pogány hiedelmekkel megtüzdelve a kibontakozó osztályharc  
legerősebb ideologiai fegyverévé. A széles néptöniegt'ket nyil-
ván aligha érdekelték tanitásai teologiai vonatkozásai, vi- 
szont nagyon is fogékonyak voltak a tArsadalom fonákságait  
ostorozó egyház és államellenes nézeteik iránt.  
3. Ellenzék a fe jedelmi nemzetségen belül  
Az Intelmek -- mint láttuk -- a királyt inti, hogy ne 
tápláljon s ne fogadjon oltalmába eretnekeket. Ugyanakkor ér-
dekes e yház.Iellenes álláspontról tudósit István törvényköri-!!, mikor az egyházi javak állapotáról intézkedik: 
"Bárkit is, aki a kevélységgőgjétől pöffeszkedve, 8+z Is-
ten házát megvetendőnek véli és az Istennek szentelt és Az Is-
ten tiszteletére a királyi mentség védelme alá helyezett bir-
tokokat gyalázattal illeti i vagy megkárositani merészkedik, 
mint Isten házának megtámadóját és megsértőjét, közösitsék ki. 
-- Illik, hogy magának a király urasak a haragját is érezze, a-
kinek jóakaratát megvetette és intézkedését megsértette. Ezért 
nencevésbé parancsolja meg a király, hogy az általa engedélye-
zett mentséget mindenki, aki uralma alá tartozik, sértetlenül 
tartsa meg, ás ne adja beleegyezését azoknak,  akik meggondolat- 
lanul azt állitják, hogy nincs szakséf:  epyháti vagyonra, vagyis 
olyanra, amit az uralkodók urának adnak át. 1.ppugy a király ol-
talma alatt állnak azok, mint az 6 saját örökségei, és még na-
gyobb gondot forditson rájuk, mert amennyivel nagyobb az Isten 
az embernél, annyival előbbre való a vallás ügye a halandók 
birtokainál ... 
Ha pedig valaki esztelenül, a maga gonoszságának helyte-
lenségével megkisárelné, hogy a királyt helyes szándékától el-
téritse, ás uey látszanék, hogy őt semmi szerrel nem lehet le-
csendesiteni, még ha ideiglenesen valamely szolgálatokra al-
kalmas lenne is, le kell St metszeni, ős eldobni az evagelium 
ezen szavai szerint: ha a te lábad, kezed vagy szemed megbot-
ránkoztat téged, vágd le vagy vágd ki azt, ás vesd el magad-
tál. " 1 
Amint e törvény szavaiból kiderül, az egyházi birtok el-
len fellépő személyek olyan osztál.yhelyzetü emberekből kerül-
tek ki, akiknek módjukban állt megkisérelni, hogy a királyt 
1 Sziive::a ü 'temé lfa _ arorsz =; történetének tanulm: ozásához, 
I rész 1000-t61 1526.ig, szerk. LT:UERER EUAr:A], i3p. 1964., 1g . 
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"helyes szándékától eltéritsék", tehát nem az egyszerű nép 
fiait emliti a paragrafus. Ezt bizonyitja az is, hogy István 
a "boszorkányokról és varázslókról" sem feledkezik meg tör-
vényalkotása során, de ezekről egy szóval sem emliti, hogy az 
egyház ellen vétenének, jóllehet az intézkedés ideologiai in- 
doklása itt is szembefordulásuk isten akaratával, tehát a val-
lással. Az eiyházellenes törekvések egyik fő gócét tehát a ki-
rály környezetében kell. keresnünk. Iiogy a kérdést tüzetesebben 
megvizsgálhassuk elsősorban a fejedelmi nemzetségen belüli el-
lenzék ideologiá ját kell szemügyre vennünk. 
Koppány  
A fejedelmi nemzetségen belüli ellentét már Géza életében 
éleződött, de csak halála után vezetett nyilt szakitásra. Kop-
pény, a somogyi részek ura fegyverrel támadt Géza utódóra, Ist-
vánra. Koppány történetirásunk tansága szerint a fejed , lri 
nemzetségen belül képviselte a régi, idejét mult rendet, Ist-
ván pedig az uj , kialakuló társadalmi--gazdasági alakulat hí-
ve, a haladó tábor vezére volt: igy összecsapásuk elkerülhe-
tetlenné vált, a a harc kimenetele is a feudális rend életre-
valóságát, magasabbrendüségét igazolta. 
Egyetlen fennmaradt -- bár kétes hitelül -- korabeli for-
rásunk, a pannonhalmi alapitólevél nem ilyen egyértelmüen áb- 
rázai/fa rázolja az eseményeket. István a bevezetőben elmondja, hogy 
ifju korában szt, Márton érdemei révén isten különös támogaté-
sát tapasztalta, mert akkoriban a magyarok de németek között 
nagy ellenségeskedés támadt, s polgárháboru szorongatta: a so-
mogyi ispánság el akatta őt űzni atyai székéből. Ekkor foga-
dalmat tett, hogyha külső és belső ellenségei fölött győzel-
met arat, a somogyi ispánság tizedét azt, Márton pannonhalmi 
monostorának adományozza. 2 
Az alapitúlevél két szempontból is különös érdeklődésre 
tarthat számot e probléma kapcsán: egyrészt egyetlen szóval 
1 52:,::rTP I`TERY Il iZL: Az r1r ád--h- ázi Királyok okleveleinek kri - 
tikai jegyzéke, I., Bp., 19 3., 1--2. 
2 A pannonhalmi Szent-Benedek-Rend története.  I., 569. 
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sem említi, hogy Koppány valamiféle pogány ideologi, ra hivat-
kozva, vagy az ősvallás híveinek élén kivánta volna őt elifiz-
ni örökéből, másrészt Koppány lázadásával egyidőben a "magva- 
. rok és németek kőzött emlit val amiféle konfliktust, s István  
fogadalmában mind belső, mind killaő ellenségeit említi /de  
hostibus interioribus et exterioribus/. Vegyük sorba a két  
problémát!  
István, habár szent Mértonnak tesz fogadalmat, mégsem  
használja ki a lehetőséget Koppány bünöa pogányságának oeto-
rozására. Ugy véljük, ha a somogyi vezér valóban a pogányság-
hoz huzott volna, ezt okvetlenül megemliti az oklevél. István  
kolostorgyrrapitó fogadalmából sem lehet ef;yértelmilen az el-
lenfél pogány voltóra következtetni, hiszen a Gellért-legen-
da emliti, hogy a frissen keresztelkedett Csanéd, a már ré-
gebben keres-tény Ajtonnyal történő összecsapása során szin-
tén hasonló jellegű fogadalmat tesz szent Györgynek. Az sem  
jelent sokat szerintünk, hogy Koppány "Tar Zerind" fia laki 
mintegy koponyáján viselte valilsi hovatartozásának jelképi,  
Pogány mádra nyirt haját, mancs István -- minden bizonnyal  
keresztény -- unok'testvéte Cálvus Ladislaus sem dicskedhe-
tett jelzője után itélve Ilus hajkoronájával, mégsem számit-
hatjuk pog€nynak; 2hasonlóképp I.Béla királyt sem, aki szin-
tén igen gyér üstökéről volt közismert.' 
1 :iRH I. 313.  
2 Itt jegyezzük meg, hogy BONFINI tudóeitását Koppányról u-gyancsak figyelmen kivid kell hagynunk. 0 ugyanis Koppány  legyőzetése előtt a csatéba induló István szájába egy i-mAdsógot ad, lyben Koppányékat az isten ellenségeinek 
nevezi. /Cf.: ~/ QIS,L--IVÁNYI--JUIíL.;2: Antonius de Bonfinis:  Rerum Ungaricarun Decades, II. , Lipsiae, 1936., Teubner.  10./ KULCSÁR PIrT<:R alapos tanulmányában /Bonfini iiagyar  Történetének forrásai, Szeged, 1969., kéziratos kandidá-tusi disszertáci5J, 176./kimutatta, hogy mindaz, amit Kop-pánnyal kapcsolatban Bonfini az alapul vett Thuróczi-szö-v ghez képest többleté nt nyujt saját leleménye; Thuroczi  viszont itt szinte sző szerint ragaszkodott a 14. századi  krónikakorc ozició elbeszéléséhez. XCf.: SCHWANDTN,.R l QAN-k i;,, ITAid íJ :  criptores fiarum tivr ,aricarvm, I., Vindobo-
nae, 1746., 94-95., ill. 31üJ 1. 312--517477  
3 ZRH I. 180., 360. -- Lásd méh Ioanriis de Utino todósitását  /FLORI,ANUS, ii:ATTHIAS: Historiae Pu garicae Fontos Doi esti-ci, Pars prima. Scriptores vol. 3., (uinq ue-kecles 1884., 267./  
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Az oklevél hivatkozik valamiféle minit--magyar ellentét-
re is, amelyről semmi bizonyosat nem tudunk. Vonatkozó helyét 
/inter Theotonicos et Ungaroa seditio maxima excreuerat/ a 
hagyományos felfogás ugy értelmezte, hogy "a magyarok és német ► 
tek között nagy villongás támadt: l Véleményünk szerint a latin 
szöveg nem zárja ki az ilyeténféle értelmezés lehetőségét sem: 
"lázadós tört ki a németek és magyarok körében".Ebben tsz eset-
ben ráz emlitett seditio azonos a civilia belli ruina-val, a-
midőn a somogyi isp:ínság el akarta Istvánt ifizni atyja székéből. 
Ezt látszik igazolni, hogy .i kétféle háboruskodást különválasz-
tó "precipueque" szóból több változatban nem szerepel a "-que" 
kötőázó, illetve "(uod" található helyette. 2 Ebben az eset-
ben helytelen lenne azt gondolni, hogy a háboruság István né-
metjei és Koppány magyarjai között robbant ki. István serege-
inek összetételét ismerjük, s tudjuk, hogy főemberei /Vecel-
linus, íiont, Názmány, Orzius/3 német hospesek voltak, de ez 
közel sem áll az egész seregre, amelynek zömét a király magyar 
fegyveres kieérete alkotta, de a kabarok is jelent5a erővel 
képviseltették iragukat. 4 Szokás ugy megitélni a "lázadókat", 
hogy azok egyértelműen a régi rend, a pogány magyar életmód 
és ideologia hivei, a feudalizmus kiépülése ellen fellépő sza-
bad pásztorelemek voltak, pedig valójában bizonyiths atlan, 
hogy a Koppány köré csoportosuló "urak" /principes, nobiles/ 5 
1 Cf.: A magyar nemzet története, [szerk. SZILÁGYI SÁtUGR], 
I. Magyarország a királyaág megalapitasáig. Bp., 1895., 
236. old. melléklete. 
2 FEARPATAKY LÁa:Li : A pannonhalmi apátság alapitó oklevele, 
Hp., 1878., 21. old., 11. Jegyz. 
3 Orzius-szal kapcsolatban hivnánk fel a figyelmet K : mKESIíÁ-
ZY EGaEF: Az Aracsa genus rebestái, III. /Ki volt a an-nonhalmi alapitólevélen szereplő  Oroch vezér 	.n. c. kéziratára. -- Lelőhely: JAT<: Központi Könyvtára, Kézirat-tár. 
A kabar főnöki családból származó Aba Sémuel nádorispán Ist-ván idejében! /Cf. SRI! I. 325. és SRI! 1I; 500./ -- Hasonló-képp az erdélyi Gyula is István pártján vehetett részt az összecsapásban, mint a továbbiakban látni fogjuk. 
SRN II. 381. ás SRR I. 297. 
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nem kivtíntók a szegény szabadok alávetését, a feudális terme-
lés nyujtotta előnyöket s azt a viszonylag erős központi hatal-
mat, amely az alávetetteket féken tudja tartani. Véleményünk 
szerint tehát a "németek ás magyarok körében kitört lázadás" 
magyarázatát a Koppány-sereg ethnikai összetételében kell ke-
resnünk: a somogyi vezér hadait sem tekinthetjük -- a korabe-
li társadalmi képlet erősen torzitó, nagyméretü leegyszerüsité-
se nélkül -- holmi megszállott sámánok vagy az egyház ellen 
tajtékzó táltosok vezette, hatalomból kiszorult "rongyosgáir-
dának". A pannonhalmi alapitólevél -- értelmezéaiihk szerint --
arra enged következtetni, hogy Koppány csapatai és csapatve-
zérei között is szép számmal lehettek német hospesek -- hason-
lóan Istvánéhoz; valószintileg ezért emlit németeket és magya-
rokat a "seiitio" résztvevőiként. És mivel ezek a hospesek 
még alig illeszkedhettek bele a magyar viszonyokba, nyelvük, 
ruházatuk, fegyverzetük, harcmodoruk egyaránt idegen mivoltu-
kat fémjelezte, at is érthető, hogy István még "országon ki-
vülieknek" tekintette Őket. Ez magyarázza, hogy miért beszél 
"belső és külső ellenségeiről", a nyilvánvaló "külső és bel- 
ső támogatói" mellett. 
Koppány pogány voltáról nem tud semmit KF2;Ai, 1 de a Po-
zsonyi Krónika sem. Lrdekes módon a 14. századi krónikakom-
pozició sem emliti vallási hovatartozását az ösazecaapást meg-
örökitő fejezetben. Elmondja, hogy István fiatal- korában győ-
zedelmes csatát vivott tsz erős és hatalmas /"fortis et potens"/ 
Koppány vezér ellen, akiről viszont tudja, hogy már Géza fe-
jedelem idején vezérséget viselt /ducatum tenebat/. A háboru-
ság oka az volt -- a krónikás szerint --, hogy Koppány vezér 
Géza halála után annak feleségét, István anyját nőül akarta 
venni /Cuppan voluit matrem Sancti 3tephani red s sibi per 
inceatuosum copulare connubium/, ezt pedig azért kivánta ten-
ni, hogy az Istvánnak jutó vezéri részt, miután az örököst 
eltette láb alol, megszerezze /:3anctum Stephanum occidere  
catusnque eius sue subdere potestati/. zután a csata lefolyó-
séra, Koprány felnégyelésére, s szent várton monostora mega-
jándékozására tér ki. 3 
1 SRI: I. 172. 	2 31W II. 36. 	3 :Sit}i 1. 312--314. -- 
s 
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vendág nemzetségek felsorolásánál is emliti Koppány le-
győzésének aktiv szereplőit, %encellint; fontot és Pázmányt, 
de csak ez utóbbiak emlitésekor jegyzi meg keserűen a krónikát: 
"Az ő tanácsukkal és segitségiikkel állitottak királyt a magya-
rok fölé; sok nemes magyar jutott csuf szolgaságra, akik Kop-
pány vezérhez huztak, a kereszténységet és a hitet megvetet-
ték. Azt itélték ugyanis nemesebbnek a méltóságok viselésére, 
aki hamarabb csatlakozott a keresztény hithez." 2 
Itt már világosan körülhatárolt képpel állunk szemben, a 
Koppényhoz huzó "nemes magyarok" pogányok, a hit megvetői, míg 
István kiséretében a méltóságok viselésére alkalmasabb, ideo-
lógiailag jobban képzett, keresztényeket ábrázolja a szerző. 
Mikor történt az események ilyen karakterisztikus, fekete-fehér 
ellentétre épülő átfestése? ;Iont és Pázmány esete igazolja, 
hogy valamikor az események lezajlása s az irásbeli rögzités 
közötti időszakban "sok nemes magyart vetettek szolgaságra", 
viszont ugyanakkor sok, ezek mércéjével mért "nemtelen" ju-
tott "méltóságok viseléséhez", azaz lett nemes. 3 K1U Tf GYU-
LA a dukátus problémáit boncoltatva arra a megéllapitósra ju-
tott, hogy ez az őrségváltés László és Kálmán korában követke-
zett be oly módon, hogy az uj, vagyonos uralkodóosztály ide-
ológiailag ezenteaiteni kívánta uralmát -- a elég erős is volt 
mér hozzá, hogy ezt megtegye -- a nemzetségi--vérségi alapo-
kon magukat előkelőnek tartó, valójában már elszegényedett s 
az alávetettekkbl vagyoni szempontból zömében egy sorba ke-
rült nemzetségi arisztokraták-al szemben. 4 Véleményünk sze-
rint István szentté avatása is szerves lépése volt ennek a 
folyamatnak. Hogy ez megtörténjék, ahhoz természetesen kissé 
Bit kellett fogalmazni az Istvánról a köztudatban élő képet: 
1 SRH I. 296. -- iC1` r:Al : Sltf I. 189. 
2 SRI-I 1. 297.  
3 Cf. még: 	1. 294--295. 
4 KRISTO GYULA: D►:e ' e r zések a dukátus és kora történetéhez, 
Szeged, 1969. 1C zirat 
vagy el kellett hallgatni a nem kimondottan keresztényi cse-
lekedeteit, vagy ügyesen ugy átazinezni, hogy ebiinei" erény-
ként tiin jenek fel. Az egyház számára elfogadható ideologiai 
köntöst kellett szabni a királyra. Az a beállités pedig, hogy 
István istennek tetsző dolgokat művelt, azokat, akik tette-
it ellenezték vagy akadályozták, automatikusan isten ellenéé-
geivó tette. I;a István 'Kriáztus legodaddóbb vitéze", akkor 
ellenségei a sátán szolgái. A hatalmi harc megkapta tehát 
vallásideologiai burkát, amely sz összecsapás valódi okait 
háttérbe szoritotta, Azok, akik a király pártján álltak, 
nyilvánvalóan a hit harcosaivá, vallási szempontból kifogás-
talanná váltak még akkor is, ha a görög egyházhoz csatlakoz-
tak, vagy netán még pogányok voltak; azokat pedig, akik Kop-
pány seregében harcoltak, függetlenül vallási hovatartozá-
suktól, az "ördög által megszállt" gyülevész népségként mu-
tatják be. Véleményünket -- ugy tűnik -- az István-legen- 
minden szempontból igazolják. t nagyobb legenda sze-
rint a pogány nép vezéreivel egyetemben azon mesterked.,tt, 
hogy kivonja magát a "hit igája alul", de a király ezeket 
"vezéreik megölése után a saját szolgálatára" rendelte, s 
kereszténnyé tette Őket. 1 Sokkal részletesebben, de hason-
ló ideológiai azinezettel tárja elénk az eseményeket a ki-
sebb legenda is. 2 Ugyanigy vélekedik István koráról Il-
mán király dekrétoma: "'TTgyanis, midőn at.emlitett atyánk 
!l.Istváni idejében, sz 6 egész_országa barbár  szokásoknak 
hódolt_, ás a tudatlan és kényszerből lett keresztén a szent  
hit figyelmező ösztökéje ellen mágxzzsxs rugdalódzott s sőt  
a fenyitá vessző büntető ütései ellen_ még vís;;zavicsoritott: 
nagyon is szükséges volt, hogy a szent fegyelemnek kényszere 
a hivőket a hitre téritse, a megtérteknek pedig a bűnbánat 
megigazulására szolgáljon." 3 
vsszefoglslva az eddig elmondottakat, ugy véljük, hogy 
a Koppány--lázadásnak nem volt kimondottan vallási éle, s az 
1 SRI1 II. 381--382. 
2 iítH II. 395. 
3 Corpus Juria :lungtarici, rszerk. ílLRKUS  1899. 94--)5. 
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írtfestés csuk később történt meg. Valójában H harc a fejedel-
mi nemzetségen belül a hatalom megszerzéséért folyt. A legen-
dák tsdósitásdvnl szemben elfogadhatóbbnak itéljük a krónika  
indoklását, hogy ti. Koppány a hagyományoknak megfelelően  
mint senior vindikálta magának a jogot a hatalomra a senio-
rátus elvei szerint, 1 a a levirátust sem mellezve feleségül  
akarta venni Géza özve gyét. 	BÁLINT koncepciója sze- 
rint Koppány Tarhos-nak, Arp6d legidősebb fiának volt a le-
származott ja, 2 és a levirátus jogával élve kivánta Géza el-
árvult trónját meoyzerezni. 3 DOMAIWV3ZKY 3 NJOR e nézet he-
lyességét kétségbe vonta mondván: "... ha fKoppánkynakj senio-
rátusi joga van, nem kell a leviratusra támaszkodnia!" 4 Ha-
bár magyar példával, legjobb tudomásunk szerint,nem rendel-
kezünk 360101 nézetének igazolására, legyen szabad felhivni a  
figyelmet PL.AN(' CAM'INI utinapló jónak egy helyére, amely --
szerintünk -- igazolja, hogy a levirátus ős a seniorátus in-
tézménye általában együtt fordult elő, tehát egyik nem zárja  
ki a másikat, hanem -- gyakran -- feltételezi.  
" Történt továbbá,.` mig azon a földön voltunk -- irje  
Piano Carpini --, hogy Andrást, az Oroszországban fekvő Cser-
nyigov fejedelmét bevádolták Batunál, hogy  a tatárok lovait  
elhajtja országukból, és másutt eladja, s noha a vádat nem  
bizonyitották be, a fejedelmet megölték. Ueghallva ezt öcs-
cae.  mep"yilkolt özvegyével eg„yiltt megjelent az emlitett  
Batu vezérnél, könyörögni akarván, hogy ne vegyék el tőlük  
országukat. Batu ráparancsolt a fiura i hogy édestestvérének  
özvegyét  vegye 61 feleségül . , s az asszon ra,ho',y  menjen hoz-
zá nőül  a tatárok szokása szerint. Az asszony fezt válpszolter  
hogy inkább meghal, mintsem a történyt megszegje. Batu ophOit 
ennek ellenére a fiuhoz adta az asszon t,_s noha mindketten  
1 :,":aTvNI 1- 1‹ ;;1'.k:A : Az  t;rptídok trónöröklési  dor,a, :17.záz€}dok,  60/1926/., 785--841. 
2 	
~ 
~i~~~íAAI Sr:LINT---~~.~ GYULA: g~;,yar történet,I., Bp. 1`,~35. ~ 158. 
Lilo.: 177.  
Plano Carpini uti1elentc~ se, 6. fej. /Cf.: Napkelet felfede- 
za~se, tszerk. GY~hF` Y GY(;T:CY1 , Dp., 1965., 63.1 kci~n~~vp i: ;,4,q ~di~.a; 
~ Eicse ~ee t~~' Lt-A e f(.1, Í tl 8 13• Jd. 4 ~5y1 ,e_.1. 
5 
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tiltakoztak, amennyire csak tudtak  L e,üttesen a fekhelyre 
hurcolták őket , a  fiut a jajutó, siránkozó asszon fölé fek-
tették, és kéruszeritették őket, hogy egyesIljenek." 1 
Különösebb magyarázat nem kell ehhez annk bizonyitására, 
hogy ha az idősebb testvér halála után a fiatalabb lép öröké-
be, tatár szokás szerint el kell vennie bátyja özvegyét, vagy 
ha nem akarja, rákényszeritik, Koppánynak tehát, ha hasonló 
szokásjog alapján kivárt Géza örökébe lépni, szUksé€;szerűen 
el kellett volna vem:ie özve ,yét, István anyját. Jóllehet az 
egyház ezt a tettét "vérfertőzésnek" niinősitette volna, még-
sem tekinthetjük ezért pogánynak a somogyi vezért, ugyanis sz 
"Ősi jogszokások" védelme nem jelenti az "ősi hiedelemvilág-
gal", "pogány világképpel" való azonosulást. 1 A pogány szo-
késokat ekkoriban egyáltalán nem fogták fel tragikusan, erre 
enged következtetni, hogy falvainkban a lókoponyát ártó szel-
lemek ellen a ház ormára tiizték 3 vagy a templom mellé temet-
kező, tehát már keresztény harcost lóval temették 01. 4 Kop-
pány és Géza szerintünk is egyenrangu vezérek, és az előbbit 
semmivel sem tekinthetjük kevesebbnek, vagy kisebbnek, mint 
a másikat. 5 Csupán a hadiszerencse forgandósága révén ke- v 
1 A 88. old. 4.jegyz. felcseréltetett ez :el. Ott helyesen: 
DOHA?4OVSZKY INUOR: Az Ar édok trónöröklési jogiéhoz, /Szá-zadok, 63/1929/., 50. -nak kellene állni. ide pedig _a 88. old. 4. jegz. vonatkozik illetve lásd mdg: RMTJ R14,3: A_ levirátus története t Bp. 1941. 
2 KARÁCSONYI JÁNC S egyértelmiien vallja hogy Koppány keresz-
tény volt, sőt szerinte a keresztségien a Mihály nevet nyer-te. /Cf.: ké e szó Ko án lázadósáról, Kathoiikus szem-le, 27/1913 ., 1 4--1063. 
3 UL U ISTVÁN: Kiaratott lókoponyők Árpád-kori falvainkban, 
Archaeologiai P :rtesitő, 91/1964/., 311--315. 
4 FG EK SRN: : A kalocsai Szt.-Istvánkori székesegyház érseki  sir ja, Archaeologiai rrtesitő, 31/1911'., 22. 
HONIS GYQRGY: István király, Bp. 1956. 41. -- itt jegyezzük meg ! hogy BERKÓVITS ILONA a Képes Krónika miniaturáiból azt véli kiolvasni, hogy már a miniátor is Koppányt egyenrangu vitézként ábrázolja Istvánnal a nem lázadóként. Koppány riieg-őlése pedig nem ideologiai megnyilatkozás, hanem a győztes bosszu ja a vesztesen. /Cf.: A magyar feudális  társadalom  tükröződése a Képes Krónikában  L Századok, 87/1953/., 84.1 
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ii] István a trónra, a vált Xoppény az áliamalapit'ü harcok 
egyik "fekete bárányávéA. 
A fegyveres fellépés kezdeményezője vslószinüleg Koppány 
volt, aki amikor megtudta, hogy István nem hajlandó szépszeré-
vel lemondani a trónról, s a tervezett házasság az özvegy fe-
jedelemasezonr al nem fog sikerülni, kiséretét hadbe szóli . tva 
megkezdte István területének elfoglalását, leélve az ellenálló-
kat s felprédálva vagyonukat. ) Ezalatt a király serege a Ga-
ram torkolatvidékénél, Esztergomtól nem messze gyülekezett, 
itt övezték fel lovagként Istvánt karddal, s itt nevezték ki . 
Vencellint a sereg vezérévé. 2 Koppángy serege a király terüle-
tének centruma felé tört, s Veszprém vértit szándékoztak beven-
ni, ahol a király "szállást és udvert tartott", 3 a helyőrség 
azonban keményen ellenállt. Ekkor érkezet#. meg István serege. 
A csatásó] a krónikás azt irja, hogy "mindkét részről sokáig 
és vitézül folyt a tusakodás7 4  vágiilis sikerült Koppányt a vi-
adal hev4ben megölni /állitólaE Vencellin személyesen vivott 
meg vele/, 5 e:,utáe szétverték seregét, embereit részint leó1= 
ték, részint z e&kötözve fogságba ejtették. 6 Koppány holttes-
tét .a király négy felé vágstta, s az egyik részt Esztergomba 
küldte, másikat a veszprémi kapura szegeztette, harmatlik da-
rabját Győrbe, a negyediket pedig Erdélybe küldte a szövetsé-
ges ('nyulához győzelmi jelként.7 A felnégyelés motivumát tör-
ténetir6ink különféleképpen értékelték. Találunk példát két- 
1 $1ill II. 395. 
2 SRII I. 313. 
3 SRN 1I. 395. 
4 Sitli I. 313. 
5 Uo. 
6 SRH ]:I. 395. 
7 áRll I. 313--314. 
4 SHE I. 
FIXER: A ée Ajton,y 
Histories 
312 --314. 
3 r; ULC aÁ$ 
I stvén 
áectio 
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ségbevonására isl éppugy, mint fe&tebb v.izolt nézetünkkel el-
lenkező interpretélésAya. "Koppány eleesett." -- irja IL aAN 
BJ:LINT. "Testét felnégyelték; darabjait -- a hagyomány szerint 
-- Veszpérém, Győr és Esztergom kapujára szegezték, a negyedi-
ket keletre küldték intő jelként a fejedelem ellen zugolódó 
Gyula számára. "2 E nézetet iaá KULCSÁR Igy : TL-:R tette bi rá-
lat tárgyává: szerinte István Koppány testének darabjait nem 
fenyegetésül, hanem megnyugtatásul küldte szét az ország kü-
lönböző vidékeire, "azt akarta vele jelképezni, hogy a hatalom 
uj birtokosainak nem kell többé félniök a régi rend viaszatér-
tétól." 5 KULCSÁR véleményét igazolja a krónika vonatkozó he-
lye is, 4 mivel Koppány tetemének egyik darabját az általa ost-
rom alá fogott Veszprém kapujára szegezik, a másikat a kirá-
lyi székhelyre, sztsrgomba küldik, amely alatt a királyi se-
regek gyülekeztek, a harmadikat Győrbe /ennek aktualitását e-
gyenlőre nem tudjuk megfejteni. Elképzelhetőnek tartjuk ugyan, 
hogy a 14.  századi krónikakompozició forrásában nem Iaurinun, 
hanem Geuru, vagy Geuru castrum állt mint pl. Anonymusnál] 5 
Diósgyőr értelemben, a ezt félreértve ist volna a krónikás 
Iaurinumot. Ha e feltevésünk helyesnek bizonyul, akkor köny-
nyen valószinüsithetó, hogy István a vele szövetséges kabarok 
szállásterületére küldte győzelmi hiradásként Koppány testé-
nek emlitett darabját./ Világos tehát, hogy a negyedik részt 
sem valamiféle megfélemlités céljából juttatták el Gyulához. 
Egyazon szimbólum jelentése egyazon összefüggésben, egy adott 
időpontban nem lehet különböző. 
Végeredményben tehát Koppány felkelésének Vallósideológi-
ai élét a legendák előadásához képest tompithetónak véljük, s 
1  ERDÉLYI t,A.;Ztt: Krérjikáir,k 	ismertetése, Sreged, 
1943., 30. 
2 $vUA.N--S7EKFÜ : i.m.  177. 
ma ur államszervezés néh' 	• roblémá 'a. harca., Acta nevers tatis ezegedinensis, 
,11.I., Szeged, 1958.. 57. 
5 áRH I. 72. 
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legfeljebb .arról beszélhetünk, hogy Koppíny seregében nagyobb 
számmal harcoltak pogány elemek. Arra azonban pillanatnyilag 
semmiféle adatunk sincs, hogy Koppány vagy kisérete eretnek 
lett volna, sem arra, hogy területén eretnekek tevékenykedtek 
volna. 
Vazul 
A fejedelmi  nemzetségen belüli oppozi ció másik -- általunk 
is ismert -- konzekvens képviselője: Vazul. i.letéről annyit tu-
dunk, hogy Géza fejedelem testvérének:, Mihálynak a _fie, 1 o hogy 
Istim ár. "fiatelos kicsapongása és oktalansága miatt záratta el, 
hogy megjavuljon" 2 Nyitra várába. t`ajd a tragikus sorsu hős sze-
mét kivájják, fülébe ólmot öntenek. Vazul bebörtönzése okaként 
történetirásunk általában vagy elfogadja a krónika indokát, vagy 
m6g rep is toldja azzal, hogy makacs pogánységa késztette Ist-
vánt bezárnt€`:sSra. Vazul pogány voltát bizonyitani nem tudjuk, 
Cook feltételezhetjü*. 3 Ám keresztény volta mellett legalább 
annyi érv ozól. Neve mindenesetre megkeresztelése mellett tanus-
kodik. 4 "Fiatalos kicsapongásai" s nem pogánysága miatt vették 
őrizetbe a krónika szerint is, márpedig ha pogány lett volna, 
azt a krónikás bizoeryal kiaknázná ellene, hogy a szent király 
eljárását indokolja. Feltételezve, hogy bebörtönzésének oka a 
király elleni merénylet -- mint Hk:AN teszi 5 -- igy sem érünk 
célhoz, mert ugyan valóban "pogány egy  tett~ a felkent király 
ellen tőrt emelni, de egyáltalán nem a vallási hovatartozás bi- 
1 S13H I. 172., 311. -- áRlí II. 35., 2128--329. 
2 SRH I. 320. 
3 Cf.: VÁCZY PtTa: A Vazul-ha igomány középkori kutfőinkben, 
Levéltári Közlemények, 13-19/1940-1941/. 313--31 .1. 
Cf.: MUICH JÁNOS: Hibás olvasatok, 'agyar Nyelv, 1/1905/., 
66--70. -- illetve: i.égei+szer a Vászoly névről, uo. 184-
185. ; -- KARÁC:;CNYI JA; C3: Vászoly nem Basileusz, uo. 132-
-133. -- illetve: Vászoly mégsem kasiliva, uo. 309--311. 
-- Szent Vazul tisztelete ismert volt hazánkban, azt T ;TU 
AROLTA bizonyitotta rámutatván, hogy az Imre-lefaenda szer-
zője felhasználta szent Vazul legendáját is. /Cf. isayyar  
és 1enLyel Imre-legendák, Acta Universitatiu 3zegediensis, Acts 'jistorica, tom. 11., Szeged, 1962. 55./ 
4 
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zonyitóka, s nem indokolja, hogy Vazulrel "leszedjük a kereszt-
vizet". István király ugyan azon szomorkodik, hogy a rokonsti-
gában nem talál alkalmas embert, aki a vallás dolgaiban oly e-
rőtlen nemzetet a katolikus hitben megőrizné. Ez azonban nem 
jelenti a rokonság egyértelmü pogány voltát, ugyanis az "al-
kalmatlan kereszténytől" sz eretnekig, a pogányig vagy a zsi-
dóig mindent beime érthetünk a kizártak fogalmának terjedelmé-
ben, hiszen -- hogy a logika sikján maradjunk -- a fogalom tar-
talma annyira sziik, hogy csak az"alkalmas keresztények" kategó-
riáját rekeszti ki. Ez az érv tehát a formális logika szerint 
sem helytálló. 
A Vazul pogánysága mellett kardoskodók pogány hózadságót 
szokták döntő bizonyitékként felhozni, amelyet "valami Tátony-
nemzetségbeli leánnyal" kötött.' Azonban a legujabb kutatások 
sem vezettek perdöntő eredményre e téren, sőt ellenkezőleg, a 
11. századi házassági ás házaa;á on kivüli szexuális élet za-
varos és sz egyhát által meg nem itált állapotéma deritettek 
féryt, 2 amelyek arra engednek következtetni, hogy e "con-
iunetio", amelyben Vazul élt az emlitett leányzóval, csak ké-
sei /12-13. századi/ krónikások szerint volt elitélendő, ha 
nem éppen ák agyalták ki az egészet. Ugyanis I. András is tar-
tott concubinákat, sőt egyikkel gyermeket is nemzett, 3 és mé-
gis "Albus... et Catholicus" jelzőkkel illették. 4 /Csak zá-
rójelben jegyezzük meg, hogy a Vazul pogánysága és pogány há-
zasstiga mellett lándzsát törő VÁCZY maga bizonyitja: a Vazul-
kérdés ii. lséla és Dorics trónviszálya idején soolgált ko-
moly ideologiai, politikai összecsapások alapjául, s ekkor is 
5 I6.A BÁLINT: Szent István, Bp.,1938., 293--297. 
1 3RIi I. 178., 344. 
2 Cf. GERICS JŐZS E:,F: A Táto nemzetőé ről. Adalékok e kró-nikahely értelmezéshez,  ört nelmi ozemle, 9 l•.. ., 1--22.; -- GYÓRFFY GYORGY: E krónikahely ir.agyarázatbhoz, Történelmi Szemle, 9/1966/. 1 25--34. 
3 31711 I. 345. 
4 SRIi I. 344. 
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a "törvénytelen" származás, s nem 9z ősapa pogánysága képez-
te a vita tárgyát./1 Ezzel -- ugy véljük -- ki is meritet-
tük a Vazul pogánysága mellett felhozott érveket anélkül,  
hogy döntő bizonyitékot tudtunk volna felhozni melkettük,  
ezért helyesebbnek itéljük, ha a vizsgáládésnak ezt sz ol-
dalát függőben hagyjuk, s a másik oldalon inditjuk el a nyo- 
mozást. 
Börtönbe záratta István "propter iuvenilem lasciviam et  
stultitiam" -- irja a krónika. Vi lehetett ez a "fiatalos ki-
csapongás és ostobaság", amiért várfogságra itéltók? Talán ma-
gyarázatot találhatunk e kérdésre a Képes Krónika egyik  mini- 
BERKOVITS ILONA szakavatott kézzel bogozta ki a  
krónika szerzője és a miniátor politikai állásfoglalása közöt-
ti ellentmondásokat. 2 Rávilágit, hogy a festő illusztrációi-
val nem támogatja a krónikás "történelemhamisitásait". Gyakran  
a szövegtől eltérően mutatja be az eseményeket, és az is mege-
sik, hogy sz előadott történetben nem szereplő mozzanatot örö-
kit meg, amelyet más forrósból merithetett /pl. szent László  
halottas szekerének lovak nélkül való megérkezése Váradra/.  
Ilyen a Vazul megvakitását ábrázoló miniatura is, melynek a  
szövegtől eltérő mondanivalójára Ba1KOVJ TZ szintén felfigyelt.  
"Vazul megvakitását is megfesti a miniátor: 3 de hogyan?»-...,te-
szi fel a kérdést. "Nemcsak mint egy kegyetlen csolekedet té-
n1ét, hanem egybekapcsolja Imre herceg airba tételének jelene-
tével. Egy képen ábrázolja a két eseményt, a sulypontot min-
tegy Vazul megvakitására helyezve a virtuózan felépitett mini-
aturVn. Ezáltal a szöveg sorainál jóval fokozottabban érezte-
ti Vazul mogvakitásának a további idők, a feudális osztálytár-
sadalom fejlődése folyamán oly messze kiható következményeit.  
A miniaturán az előtérben alul helyezik a koporsóba Imre her-
ceg ±a#mát tetemét. A koporsó mellett, a miniatura stélén áll  
kiséretével 1. István király és a királyné. De ugy a király,  
1 VÁCZY: A Vazul-hagyomány...,  333--338.  
2 BERKt3VITá: A malAar feudális  társadalom..., 72--107.  
3 Cf. Képes Krónika, lip. 1964.  1 . [facsimile , 44.  
~ 10001(0130 00. 00.  
mint a királyné nem elhalt fiukat siratják, hanem feljebb a 
sziklás talajon fekvő, Imre tetemével elkentétesen beállitott, 
vele egykoru fiatal Vazul megvakitását nézik. Az dreg I. Ist-
ván király állához támasztott sajnálkozó sajnálkozó kéztartás-
sal tekint a lekötözött Vazulra, kinek egy a testén ülő katona 
meggörbedt háttal, pontos szakértelemmel égeti ki a szemét." 1 
Habár BaKGVITS észrevételeit igen hasznosnak tartjuk, sa jnólra-
tosnak nevezhető, hogy nemlemezte teljes egészében a képet, 
csak a két fő mozzanatra helyezte a sulyt. Ugyanis megfeledke-
zett arról, hogy Vazul mögött egy várbörtön nyitott kapuja 
áll, ugyanakkor a hegy mögött, amelynek előterében az esemé-
nyek játszódnak, három köpenybe burkolt lovas igyekszik el-
hagyni a történet szinhelyét. 2 Az Imre sirjánál álló királyi 
pár mögött pedig egy keskeny diadémot viselő ifju 611. 
A kép bal felső sarkában a hegy mögé igyekvő lovasok nem 
lehetnek sem katonák, sem vándurok, de egyéb személyek sem, u-
gyanis a miniátor a miniatura-festészetben közismert módon a 
ruházattal és a lovak szerszámzatával is jellemzi szereplőit. 
A képen jól kivehető szürke ló aranyveretes vörös kötőfékjével 
és diszes nyeregtakarójával előkelő lovasra engee következtet-
ni, ugyanakkor a köpenybe burkolódzó, a kapucnit fejfikbe huzó 
lovasok a menekülő benyomását keltik. Utirányuk is ezt mutat-
ja. E három előkelő menekülő tehát nem lehet mais, mint András, 
Béla és Levente, Vazul fiai. A királyi pár mögött álló ifju 
pedig, szerintünk, Péter, akinek az országban tartózkodása 
Imre halálakor már valószinti, ugyanis apját 1025-ben Görögor-
szágba szóműzik Velencéből, ahol 1029-ben meghal, majd a do-
ge-palotét fegyverrel elfoglaló nagybátyját és vele egész csi- 
1 BERKGVITS: A ma yar feudális társadalouw... 85. 
2  CSAPOLaNt GÁRDO YI KLÁRA ugy véli A képes Krónika miniatu-rái c. tanulmányában /kiles krónika, Bp., 19 ., 45-- 4. hoiy az emlitett lovasok az István által küldött követek, akiknek feladata lett volna Vazul kiszabaditása, de megkés-ve érkeztek (i.m. 56.). Szerintünk ennek tökéletesen ellent-
mond a lovasok utiránya, amely határozottan a hegy mögé ve-zet, ezt a lovakat takaró erdő világosan érzékelteti, Vazult viszont a hegy előterében vakitják meg. A lovasok tehát mind-két cselekmény szinterétől távolodnak. 
2 
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ládját 1030-ban Ravennába száxuüzték. Péter valószinüleg már 
1025-ben, de legkésőbb 1030-ban imagyarorazágra jött. 
usszegezve tehát az elmondottakat, megállapithatjuk, hogy 
a miniatura Vazul egész általunk ismert történetét elmondja --
látszólag érthetetlenül összekapcsolva Imre halálával. A kép 
fiak akkor nyer értelmet, ha feltételezzük a miniátorról, hogy 
ismert egy olypun Vazul-történetet, amely kapcsolatba hozta 
balsorsát Imrével. i;rre enged következtetni, hogy bár az emlí-
tett képen feleleveniti a hercegek szökését is, a következő 
oldalon bemutatja, amint "Szár László fiainak" tanácsolja az 
elaggott király a menekülést. A két kép szerintünk független 
egymástál, a Vazul megvakitásót ábrázoló egy teljes történe-
tet tartalmaz, amely néhány ponton megegyezik a krónikában e-
lőadott szövegt,el. l-bhől kiindulva a kővetkező eredményre ju-
tottunk. Imre valószinüleg gyanus körülmények között között 
halt meg, jóllehet a hildesheimi évkönyvek feljegyzése sze-
rint "1Ieinricus, István király fia, a testőrség parancsnoka 
/dux Ruisorum/ vadászaton, vadkantól széttépve siralmas ha-
lállal halt meg,"1 Ez azonban nem zárja ki annak lehetősé-
gát, hogy Vazul a vadászaton jelen volt. Elképzelhető, hogy 
Imre haláláért felelőssé tették, mivel alapos gyanu férkőz-
hetett hozzá, hiszen a család legidősebb férfi sarja, Ist- 
ván után ő örökölte volna a trónt, ha a senioratus elvei sze-
rint történik a királyváltás. Azzal azonban, hogy Imre meg-
halt, a primogeniture szerinti öröklés tökéletesen lehetet-
lenné vált , Vazult nem fenyegette többé rivális. Vazul va-
lószinüleg nem tudta tökéletesen tisztázni magát a vád a-
101, viszont rábizonyitani sem sikerült azt. 2 Igy elképzel-
hető, hogy István elzáratta, romig a dolgokat sikerül tisz-
tázni. Ugyanakkor a fia halálában bilnnésze®nek vélt Vazult:51 
elfordulva az udvaránál tartózkodó Pétert, nővére fiát jelöl- 
GOY:BCS: Catalogus, 141. 
Itt jegyeziik meg, hogy a Gellért-legenda tud a jámbor püs-pök egy előkelő fogoly /akiért a nemesek sokasága hiába járt közbe a királynál/ halálbüntetése eltörlését célzó ke-
gyes cselekdetóről, amely sikáerel Bárt. /SkJJ II. 498./ Ha 
hihető a krónika tudósitása, hogy a Vazul-fiak érdekében szőtt összeesküvések egyikének góca Ivarosveir /SRI! I. 337./, 
könnyen lehet, hogy Gellért ekkor éppen Vazul számára esz-
közölte ki a kegyelmet. 
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te meg utódaként, kinevezve fia helyébe a hadsereg élére. 1 Pé-
ter jelölése végzetes csapós volt Vazulra és pórthiveire, kik, 
habár Vazul még fogoly volt, nyugodtan gondolhatták, hogy a leg-
főbb akadály elhárult az uralom megszerzéséért folytatott küz-
delmeik utjából, s Imre halálát mérhetetlen poziciónyereségnek 
könyvelték el. Most, amikor veszni látták ügyüket, a végső meg-
oldásnak látszó elképzelés megvalásitásához kezdtek: merényle-
tet szerveztek István eli en. 2 Az össz esküvők vezetői udvarbe-
li főesberek /nobilissimi palatinorum/ voltak. Az összeesküvés 
azonban kipattant, s mivel ennek feje minden bizonnyal Vazul 
volt, István nem tétovázott, elérkezettnek látta az időt a le-
számolásra. Az idssasakfi összeesküvés szervezőit megvakittatta, 
és kezüket levágatta, Vazult pedig, hogy az uralkodásra alkal-
matlanná tegye, megfosztatta szemevilágától, s ólmot önttetett 
fülébe, 3 gyermekeit pedig száműzette. Később krónikáink, hogy 
a szent király emlékéről e véres cselekedet szennyét lemossák, 
keresztényinek semmiképpen nem nevezhető tettét leplezzék, ez 
egész Vazul-histórdt Gizella nyakába varrták, s erajzolva az 
intrikus királyné -- valószinüleg Gertrudról, U. András fele-
ségéről mintázott -- képét; 4 persze az sem lehetetlen, hogy a 
negativ Gizella-kép már a 11. század végén feltünt, ugyanis 
már ekkor, István szenttéavat.sa idején történik kisérlet ar-
ra, hogy a királyt tehetetlen Öreg aszkétaként mutassák be, a-
minek természetes velejárója lehetett a "szent" vétkeinek a 
királynéra kenése, megtoldva azzal, hogy a bilnös királyné tet-
tei ellen a magatehetetlen agg hiába tiltakozik, s ez még fo-
kozza szenvedéseit. 
Összefoglalva a Vazulról mondottakat ugy véljük, hogy mo2-
galma, amiképpen Koppányé is, elsősorban a hatalom megszerzé-
séfrt folytatott harc, amelynek aligha volt vallási szinezete. 
1 SRH II. 392. 
2 SRH II. 399. 
3 Hogy ez István utasitására történti azt az ősszesküvőkről el-mondja 4 kis-legenda (SRN II. 3994, Vazulra vonatkoztatva pedig az Annales Altahenses maiores ad fölvilágositást. [Cf. GOb 1305: Catalogus, 95.1 
4 Cf . : 3RII I. 172-173., 318--321. -- SRN II. 37., 67.9 150--152., 258. 
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Annak kimondása természetesen abszurdum lenne, hogy a legitim 
uralkodóval szemben oppozicióba helyezkedő Vazul nem támasz-
kodhatott többek között a pogány reakció erőire és a király-
nak csak látszdlag-behddólt törzsi--nemzetségi arisztokriici-
ára is. 1 Vazul esetében már az is komoly problémát jelent, 
hogy módjában állt-e az eretnekekkel vala szövetkezés. GYŰRF-
1 FY GYÖRGY megkisérelte bebizonyitani, hogy a krónikákban 
Vazul élettársaként szereplő Tátony-lány neve tulajdonképpen 
a catun szó elirása, amely Vazul hitvesének nem a nevét, ha-
nem cimét jelenti. Fia tehát a feleség cinre catun /a kapán el-
ső feleségének cinrel, akkor Vazul méltósága csak ka,'án lehet. 
GY(RF"Y ugy véli, hogy ennek "keresztényesitett" változata a 
Vazul, amely a görög baszileosz-ból származik, s ez szintén 
uralkodói cim is. Magas méltósága után itélve jogosan tartott 
tehát igényt István trónjára. 2 Egy későbbi dolgozatában ezt 
az elméletét tovább fejleszti, s ugy véli, Vazul felesége nem 
más, mint egy, a bolgár "kán" nemzetségéből veld lány. E há-
zasságot kb. 1000-re datálja GYLRFFY, s feltételezi, hogy ké-
sőbb bőségesen áramlottak Magyarországra bolgárok 11. iaszi-
leosz és Sámuel, illetve ennek utódai háboruskodása idején, 
különösen 1018-ban, akik aztán Vazul védőszárnyai alatt huz-
t€k meg magukat. 3 Ha ez igaz, akkor számolnunk kell azzal 
is, hogy számtalan eretnek került igy Vazul hatáskörébe, a-
kik esetleg befolyásolhatták át a vallással kapcsolatos ál-
lásfoglalásban, s az amugy sem buzgó keresztényt könnyen az 
ágyház ellen hangolhatták párthiveiben felkeltve annak rd- 
ményét, hogy hatalomra jutása után szétosztja közöttük az 
István által az egyháznak adományozott hatalmas vagyont.` 
IIabár az elmélet rendkivül tetszetős, mivel meglehető-
sen labilis hipotézis-láncolatra épül, amelynek végsősoron 
egyetlen szó, a "catun" szó Tatunra ferdített alakja az a- 
1 KRIST , : Ler ,je-,yzések az tin. "po ,ánylázadások" kora törté-netéhez, 20--22. 
2 GYZRFF Y GYÖRGY: Török női méltóságnév a magyar kutfőkben, Magyar Nyelv, 49/1953., 109-=111. 
3 GYŐRFFY: Egy krónikahely mr  rarázatához, 30., 34. 
4 Cf. feljebb: 81--82. old. 
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lapköve, ugy dönteink, hogy Vazul eretnek kapcsolatát nem te-
kintjük bizonyitottnak, hanem további bizonyitékok felderi-
tOséig, vagy e feltevőst egyértelmüen cáfoló adat előkerülő-
séig hipotézisként kezeljük. 
Livel a# uralkodó nemzetségen belüli ellenzők soraiban 
nem sikerült meggyőzően kimutatnunk az eretnekség hatását,' 
a továbbiakban rétérünk az Istvánnal szorosabb rokoni kap-
csolatban nem álló törzsi vezérekre. Ismét azt tesszük a  
vizsgálat tárgyivá, hogy területük számitésba jöhet-e az e-
retnekség térfoglalása szempontjáből.  
1 Konkluziónkat alátámasztja ZiVODSZ.KY LTVPICTr /Ozent Ist-
ván,  lent László és Kálmán korabeli törvények 	zs n~ti  határozatok fprrásai, Bp., 1904., 15--1 -6 /, akinek sikerült  
kimutatnia, hogy az istván-törvénykönyv siisfta emlitett,  egyházellenességre utaló, első baguetax fejezete a 847.  évi niainzi zsinat határozatainak szórol szára való átvéte-le. r 'záltal természetesen a 11. századi magyar állapotokra  
vonatkoztatható forrásértéke nagyon megcsappan, bár felvet-hetnénk kérdésként: mi indokolta volna átvételét az istvá-
ni törvénykönyvbe, ha a hazai szükségletek nem igénylik? 
- 1G0  
j  Ellenzéki főnökök  
Kean és Gyula  
Amikor István Géza örökébe lépett, nyomban meg kellett 
vivnia az uralkodóváltást megzavaró Koppánnyal. E lázadás le-
törése után elérkezettnek vélte az időt a királyi cim felvé-
telére: koronát kért a pápától. Azonban látnia kellett, hogy  
a pápai tekintély nem biztosithatje országa függetlenségét  
és biztonságát a külső és belső támadásokkal szemben; ehez  
az ország egységének megteremtése, az erőforrások ös}zefogá- 
sa szükséges, ámbár számólnia kellett a :zal is,  hogy a kisebb-
-nagyobb függetlenséget élvező "törzsi vezéreket" cask sulyos 
harcok, komoly véráldozatok árán törheti le. Fennmaradt irá-
soa emlékcink három olyan törzsfőről tudnak, akik - el István-
nak meg kellett küzdenie államszervező tevékenysége során.  
Ezek, mint közismert: Gyula, Kean és Ajtony. Problémát je-
lent azonban az a tény, hogy a három vezért egyetlen forrá-
sunk sem emliti együtt, s ezt még az is tetézi, hogy a fel-
soroltak kiszül kettőnek /Gyula és Kean/ nem a neve, hanem  
tisztsége van emlitve, ami számtalan találgatásra adott le-
hetőséget. Valamennyi elképzelés szenvedő alanya Kean. Sze-
mélyét szinte lehetetlen kibányásznunk a sokszoros ellent-
mondást tartalmazó szövegekből.  
Történelmünk kevés szereplőjét érte oly különös sors,  
mint Kean duxot. litván hadat inditott ellene, seregét le-
vették, 6 maga elesett, a kincseit a király elragadta. Ha  
azt hinnénk, hogy ezzel egyszer s mindenkorra megp~peesételő-
dött sorsa, tévedünk -- csak ez után kezdődött tulajdonkép-
peni kálváriója. Történészeink egy része ugyanis kétségbe  
vonta tényleges létezését. 3 mig Egyesek ugy vélték, hogy  
Kenn nem más mint Ajtony cime, 1 mások azon erősködtek, hogy  
e név alatt Sámuel bolgár cár rejtőzködik.` Lzzel Kean vég- 
1  'A UI' R GYULA: A magyar nemzet története az Ir ádházi kirá-lyok alatt, Dp., 1899., 398--399. /94. jegyz./; -- TiTn  
'L'GLTÁI~i: Szent István le&ré&ibb életirata nyomán, Századok  
1947. 55. /83. jegyz./  
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képp megszűnt a migy r államálapitási harcok aktiv szereplői-
nek körében egzisztálni. igy István seregein is könnyitettek, 
mivel az országban csupán két ellenséges erőt kellett megsem-
misiteniök, a Keán elleni harc pe , .'ig amolyan kalandozás vagy 
erőpróba számba ment, amelynek célja végsősoron annak fitog-
tatása -- legalábbis polgári történetirásunk szemében --, hogy 
Magyarország immár szót kér Kelet-Európa sorsának intézésében. 
Az alábbiakban kiaérlctet teszünk a Kean-kérdés megvála-
szoláséra, noha azt előre kell bocsátanunk, hogy a probléma 
sokrétüsége miatt száz százalékos bizonyság igényével nem lép-
hetünk fel. 
Az első probléaps Keán nevének jelentése igazolni látszik 
az eddigi feltevéseket. Anonymus emliti egy bizonyos nagy Keán 
bolgár vezért, 3alanus nagyapját, aki valamikor Attila halála 
után elfoglalta a Duna--Tisza közét a rutének ás lengyelek  ha-
táráig, szlávokat ás bolgárokat telepitve erre a területre? 
P. mester öcstájának történeti forrásértéke -- mint közismert 
-- meglehetősen csekély. Ebben a kérdésben azonban mintha mé-
gis fején találta volna a szöget. A bolgárok ittlétére enged 
következtetni többek között Onegavon tarkhán Tisza menti hábo-
ruja, Valamint Arnuif kérése a bolgár cárhoz, hogy ti. tagad-
ja meg a sót a vele hadakozó morvákt61. 2 kivel Anonymus krono-
lógiája szerint Salanus Árpád kortársa, nagyapja aligha lehet 
István ellenfele. 
Hasonló eredményre jutunk, ha a st a Keánt vesszük szem-
ügyre, akit a Képes Krónika emlit Géza vezér házassága kap-
csán. Elbeszéli ugyanis, hogy a megkötendő frigy létrejöttén 
fáradozott tanácsadóként, illetve közvetitőként egy bizonyos 
l3eliud. "Ehhez a Ueliudhoz adta Kulan a leányát, hogy harcol-
jon testvére, Keán ellen.-s halála után ez a Kulan földjét 
2 (áthozva a 10 old-ről.] -- VÁG7.Y PÉTER: 2ula és A,ito y, /ilékkönyv 3zentpétery Imre születése hatvanadik évfordu-lójának ünnepére, Bp., 1933.4 503--505. 
1  SRI! I. 49. 
2 VÁCZY: ! a;yarország kereszténysége a honf.' korában, 216.-- Ugyanezen vélem4n 'ynek régészeti alát masztását tiszte ki cé-lul NAGY ÁR?ÁD: Régészeti adatok az Alföld IX. századi tör-
ténetéhez, Diákköri Füzetek 31., 1., .:Debrecen,  1967. KLT7:. 
73--95. 
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Beliudra hagyta örökül. „1 Ezt a történetet ismeri Mügeln is, 
de alaposan összezagyvál ja a dolgokat. Nála Sarolt ileliud ne-
je, Gyula leánya; Beliud harcol Gyula testvére ellen, ezért 
kapja Sarolt kezét, egyébként d Kulanföld urna is. 2 iedig né-
h€ny oldallal arrébb ó iS Iat#án anyjának és Géza feleségé-
nek mondja Saroltot. 3 rogy ez a Keán, akivel Beliud ellensé-
geskedik, azonos lenne az István által legyőzött Keánnal, a-
ligha hihető, ugyanis Géza házasságakor /967--968. ?/ már Ku-
lánnak is auszonylánya van, tehát a nála valószintileg nem sok-
kal fiatalabb Keán aligha érte meg István koronázósát; bár nem 
zárhatjuk ki ezt a lehetőséget annak ismer=.itében, hogy már en-
nek tárgyalásánál is összekeveri a krónikás Kernt és Gyulát. 
Ugyanis Beliud ős Keán ellentétének vázolása után igy foly-
tatja: "Végre midőn Gyula a Pannoniéban lakózókat bosszantot-
ta és sokféleképpen háborgatta, Szent István király Pannoniá-
ba hurcoltatta, de nem ezt a Gyula kapitányt, hanem utána a 
harmadikat. " 4 
Harmadik Keánként pedig az a "dux Bulgarorum et Sclavo- 
rum" áll előttünk, akivel István a krónikák szerint megvivta 
harcát az állam egységének megteremtése érdekében. 
Az eddigiek összegzéseként nyugodtan elmondhatjuk, hogy 
irásos emlékeink szerint a három Keán /Salan .us nagyapja, Ku-
lan testvére és István ellenfele/ három különböző személy, $ 
nevük egybeesése nem lehet a véletlen műve, hanem minden bi-
zonnyal a E.. onos a kazár kagán, illetve a bolgát Idán cimével, 
mint ezt :már a korábbi kutatások is igazolták. 5  
Imái igy vissza is jutottunk a kiinduló probléenéhoz, ráz 
alapvető kérdéshez: kicsoda hát Keaón dux t Ajtony, Sámuel 
cár vagy egy, a kettőtől független harmadik személy? ra vé- 
'SRN I. 291. 
2 SFiH II. 132--133. /A probléma felti3nt mér TRAVNIKnak is,uo./ 
5 gitiII. 145. 
4 a3íi I. 291. /Cf. még: GY(iRPFY GVRGY: Krónikáink ás a magyar őstörténet, Bp., 1948., 170./ . 
5 lo:LL1Cii J1N0S: A honfoglaláiksi3. kagyarország, F3p., 1925-1929. 37--42. 
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gigtekintünk forrásainkon, láthatjuk, hogy a Keán elleni há-
boruról más 11. századi eseményekhez képest elégé gazdag a-
nyag áll a rendelkezésünkre, bár az is s2embetilnő, hogy ezek 
a források ellentmondóak, kuszák, kibogozhatatlanul összeszö-
vődnek pl. a Gyula elleni hadjárattal. 
Kézai munkájában világosan leírja, hogy I stvána a Koppány 
elleni hadmiíveletek után Gyulát elfogta, s Erdélyt Pannoniák 
hoz csatolta. Ez után :itközött meg a bolgárok és szlávok fe-
jedlenével, Keánnal. A legyőzött Keán kincseiből utóbb meg-
ajándékozta az általa alapitott székesfehérvári egyházat. 1 
A 14. századi krónikakompozició szintén Koppány és Gyu-
la után tárgyalja a Keán elleni hadjáratot. Elmondja, hogy 
nagy fáradságba és harci veritékbo került, amig legyőzték, de 
felbecsülhetetlen értékit kincset zsákmányoltak tőle. István 
e terület igazgatásával dédapját (???] , Zoltánt bizta meg, de 
a kincsből a fehérvári egyházat is gazdagitotta, ám itt az el-
beszélés hirtelen átvált Gyulára: "i✓'s minthoEy ez a Gyula go-
noszul szerezte pc?nzét, az egyház gyakran szenved tt tüzvészt. 
Ebben az egyházban keresztelte meg, akarata ellenére, nagy-
bátyjót családjával együtt, de aztán oly tisztességgel tar-
totta, mintha apja lett volna." 2 Ez félreérthetetlenül Gyu-
lára vonatkozik, és nem Keámra /aóg akkor sem, ha a Gyula 
csak tisztséEnév/, mivel ugyaneSen fejezet (66.] második mon-
datóban Keánt megölik, tehát meghazudtolná magát, ha halála 
után megkereszteltetné őt, a tetejében "akarata ellenére". 
Ezt csak alátámasztja, hogy alig néhány sorrel alább, az ó-
budai egyház alapitásónak leirásakor ismét emliti Keón kka 
megölését, s ezzel szinte teljesen kizárja azt a lehetőséget, 
hogy Keán azonos Gyulával. 3 
A Chronigon ionacense Kézaira emlékeztető szükszavuság-
gal vázolja, hogy István a bolgárok vezére, Keán ellen hábo-
rut kezdett, legyőzte és megölte őt, s kincseiből a fehérvá- 
1 SHIT I. 172. 
2 ORE I. 315--316. 
3 SRII I. 316-317.  
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ri egyházat zLazdagitotta. 1 
A Pozsonyi Krónika mintha feloldani kivárná a Gyula és 
Keán együttes szerepeltetéséből adódó ellentmondásokat, a Ké-
pes Krónikához hasonlóan adja ugyan elő az eseményeket, de a  
fehérvári templom alapitása után korrigál mondván, hogy mivel  
"Gyula ás Kedn gonoszságLal szerzett kincse" került az egy-
házba, azért égett le as oly t,yakran. 2 
ü~eln német nyelvis krónikája szintén egyezik a 14. szá-
zadi krónikakompozicióval,  3 ugyanakkor rimes krónikája, bár  
a bolgárok és szlávok vezérének leverőséből származtatja a  
fehérvári egyház megy jándékozésát, nem tud a tüzvészekrŐl --
s habár Gyula keresztelését is beiktatja, nem beszél kinc8e-
ir61. 4 
Nem hagyhatjuk figyelmen kivül Andreas Dandolo tudósitá-
s€t sem, aki igen fontos dologról ad hirt: "fia a király, miu-
tán legyőzte Boamot, a bolairok és szlávok vezérét, az 6 kin-
cseiből épitette fel és ajándékozta meg, szisz kdria fehérvári  
egyházát... « 5 
felsorolásból is könnyen regisztrálható, hogy a felme-
rülő nehézségeket majdnem lehetetlen leküzdeni, s más forrás  
felhasználása nélkül képtelenség annak igényével fellépni,  
hogy megoldjuk a.problémát.  
Mindenekelőtt le kell szögeznünk, hogy kizártnak tart-
juk Keán ás Gyula azonosságát. Csak a legkézenfekvőbb bizonyi-
tékokat sorakoztatjuk fel: Gyula a király nagybátyja, nem sze-
repel alattvalóinak ethnikai hovatartozása, a cselekmény fo-
lyamán István fogságába esik családjával, megkeresztelik, a  
a továbbiakban a királyi udvarban él; e'zel szemben Keán 1st-
v6r_nak nem rokona, alattvalói szlávok és bolgárok, nem tu- 
1 S.RH 11. 67.  
2 SRII 11. 36-37.  
3 3i2H II. 149--150.  
4 3RH 11.  257.  
5 GCá L''JS: Cia► talok:;ua, 59. 
1 
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dunk családi állapotáról, vallási hovatartozásáról semmit, e 
elesik a harcban. 
Nehezebb Ajtony és Keán azonosságának cáfolata, bár ez 
sem lehetetlen. Ajtonyról tudjuk, hogy f6 jövedelmi forrását 
hatalmas állatállománya biztositotta, amelyet a Maros-vidé-
ken legeltettek, mig Keán népe a természettől megerőditett 
helyen lakik. Ajtony alattvalóiról egyelőre közelebbit nem. 
tudunk -- Keán népét viszont szláv és bolgár csoportok alkot-
ják. Lig a Keán elleni hadjáratról egy nyilatkoznak a krómi-
kák, hogy tok fáaadságba és veritékbe került legyőzése, ad-
dig Ajtonyt két nap alatt leveri Csanád a források szerint. 
/F3ár szó ami szó: elég fáradságosan d/ 1 
Keán Les Sámuel bolgár cár azonositása is több akadály-
ba ütközik. Elsősorban is semmi bizonyitékunk nincs arra, 
hogy Sámuel halálában Istvánnak is része lett volna, márpe-
dig Keánéban volt. Mivel Samuel 1014-ben halt meg, ha a két 
személy azonos, a Keán elleni hadműveletet nem tehetnénk 
1014 elé. De még igy is kétséges az erőszakos halál, mivel 
Konsztantinosz lanasszesz verses krónikájának bolgár válto-
zatához feljegyezte a másolé II. L szileoszról: "Ez a Lazi-
leosz császár számtalan sok vereséget mért a bolgárokra, és 
kegyetlenül szétzuzta Őket. '.,etörvén ugyanis Sámuel cárt, 
15 O bolgárt meevakittatott, minden száz embernek meghagy-
Vs egy-egy félszemi embert, ás elküldte őket 3amuelhez. Mi-
kor ezeket Sámuel meglátta, dühében meghalt..." 2 Tehát nem 
István kardja által. Azt el kell ugyan ismernünk, hogy Sámu-
el népe is a termáazet által jól me.erőditett helyen élt, de 
nem Erdélyben, márpedig a Keán örökébe helyezett Zoltánt a 
nép, éppen a rábizott terület miatt, "erdeelui", azaz erdő-
elvi Zoitán.ak titulálta. 3 Hasonlóképp a krónikákból arról 
értesülünk, hogy {eántál hatalmas kincset zsákmányolt István, 
Az Ajtonyra vonatkozó források: Anonymus /3} U I. 47---50., 
38--92./, illetve a nagyobb Gellért-legenda /5RH I1. 
489--492. ás 505.; -- itt kell weg)égy eznünk, hogy nem ér-
tünk egyet azzal a nézettel miszetint Ajtony leverésére 
István uralkodásának elején sor került /1003--1004./, s 
véleményünk szerint az az álláspont a helyes, amely 1025-
-1030 közé teszi bukását. 
2 Ch=est. 167. 
3 CR1!I.316. 
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mig Bulgária elleni -- történetileg hiteles -- hadjáratáról épp 
az ellenkezője derül ki, ugyanis e,y bizonyos Cesarea ostrolaá-
nől a bizAnci császárral együtt harcol; s amikor a várost be-
veszik, a görögök azon nyomban zsákmányolóshoz kezdenek, István 
azonban -- lévén "vir vere catholicus" -- csak szent György e-
reklyéit hozta el hadizsókményképpen. 2 Az pedig, hon' Keón és 
Sámuel alattvalói egyarőnt bolgórok és szlávok voltak, önmagé-
ban nem teljes értékit bizonyiték. ;r;eg kell állapitanunk tehót, 
hogy bármelyik szereplőre aggatjuk is a ládán cimet, bizonyos 
problémák folytán fenntartással kell élnünk. Végső soron nincs 
biztos támpontunk az igazság felderitésére. Be kell látnunk, 
hogy Keén dux az azonositósi kisérletek egyik sémaíjéba sem il-
lik bele anélkül, hogy erőszakot ne tennénk a források reá vo-
natkozó tudósitáeain. 
Van azonban forrásainkban egy eléggé ki nem aknázott lehe-
tőség: rendelkezőnk egy olyan szereplővel, akinek a személye 
összekötő kapocs P. mester gestája felé. Ez  a szereplő pedig 
nem más, mint erdőelvi Zoltán. A Képes Krónika genealogiai ada-
taiból a következőket lehet elmondani István atyai ágob való 
felmenőiről: apja Géza, nagyapja Taksony, dédapja ''oltón, ükap-
ja Arpród. 3 Hasonlóan vélekedik a Pozsonyi Krónika, 4 a Chroni-
con 1 onacense, 5 a Chronicon K.nauiianum, 6 ugyanez All a "Gene-
alogia ducum et rep,Tum fíungariae triplex"-ben. 7 Hasonlóképpen 
1 F. PBTROV bolgár történész szerint István 8azileoszt Vidin 
e1l a segitette meg 1003 -ban /Le role de la I3ulgarie dana  
la vie politique de 1'Lurope au ir,oyen Age, itudes Ilisto-
riques, 2/1965/., 124.1, ha ez igaz, akkor serege nem is 
találkozhatott Sámuellel, mert az ekkor Szkopienél állomá-
sozott. 
2 G0v'TOS: Catalogi8, 96997 969-970.; -- Cf. még: VÁCZY: Gyu-
la és Ajtony, 504--505.; -- István bolgár hadjáratása lásd: MOPAVCS1 GYULA: A magyar történet bizánci forrásai /A magyar 
történettudomány k'zikönyve I.köt. 6/b. füz. Bp., 1934./ 
173.; a hadjáratot 1004-re datálja. 
3 3RH I . 235. , Os 311--312. 
4 SRx II. 31. 
5 SRII II. 61. 
6 ;l/ii II. 328. 
7 GOLf30 S: Catala.gus, 980. , 984., 988. 
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tudja Anonymus 53. 1 Bármelyik ferreíst ré .zbk tehót az emlitet-
tek közül, valamennyien egybehangzóan bizonyitják, hogy Árpád 
fia Zoltán: István király délapja /proavus/. 
Erről a 'Zoltánról tudni véli forrásaink egy része, hogy 
megérte a Keán elleni hadjáratot. A keres Krónika szerint Gyu-
la  legyőzése után Istvánt *..seregét a bolgárok és szlávok ve-
zére, Keán ellen inditotta. Eme népek olyan helyen laknak, me-
lyek természeti fekvésük szerint igen erősek: ezért sok fárad-
ségba és harci verejtékbe került, smig a nevezett vezért végre 
legyőzte és megölte. Felbessalhetetlen mennyiségi) kincset szer-
zett, kiváltképpen aranyat, gyöngyöt és drágakövet. Ida helyez-
te egy ik riédap, .át: név szerint Zoltánt, aki utóbb ama erdélyi 
részeket örökös tartományként bírta, ezért köznyelven erdőelvi  
/r:rdeelui. Zoltan/ nevezték. Elélt a szent kir&ly ide,jéi. és  
igen öreg ember volt, azért tette $t a királ..aazdag. nemzetek 
f öl.é . „2 
7oitán erdőelvi uralmáról Anonymus is tud egy történetet, 
de ez eEyáltalán nem hnsonlit a Krónikában előadotthoz. A két 
tudósitás között -- ez első pillantásra megállapitható -- se-
miféle összefüggés nincs, tökéletesen kizárt annak a lehetősé-
ge, hogy egyazon kutfőből meritettek volna. P.mester gestájá-
ban elmeséli, hogy a magyarok háborut iriditottak Ménmarót ellen, 
mivel az nem akarta békével átengedni nekik a fldet, amely a 
Szamostól a Nyirerdőig és a Y eszesi kapuig terjedt /19-20. fej./ 
A háboru első etapjában /21-22. és 28. fej./ Sárvár, Tasvár, 
Szatmár, Nyir-erdők, az Oms6 ér, Szilak, a Körösök, a ;.eszeli 
kapu, Szerep mocsara, Turu patak és Szeghalom az elfoglalt te-
rület főbb állomásai. Árpád csapatainak legjelentősebb hadi-
tette Szatmár /Zotmar/ várának bevétele. Ménmarót seregét 
visszavetik egészen a Körösig, de szétverni nem tudják. A há-
boru második etapjában azután /50-52. fej./ az isbő /Vaubuu/ 
és Velek /Veluc/ vezette magyar sereg Szarvas hegyénél kierő- 
1 SRH I. 39., 106., 111. és 116--117. 
2 3RH I. 315--316. -- Itt jegyeszük meg, hogy a forditásnál 61- tal .ában GFREB L SZL:` forditását /Cf. Yépes Krónika, Bp. 1964./ használtuk fel. -- Zoltánra vonatkozólag még lásd: SRH 11. 
149--150., 257. 
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szakol ja az átkelést a Körösön, ég elfoglnl ja Ménmarót szék-
helyét: Bihar várát. A megszeppent "dux" az Igfon berkeibe 
menekül, a innen ki Bérli meg a béketárgyalásokat. A vereség 
után Ménmarót "...vonakodás nélkül 2H2adatta felajánlja 
egész országát, lirp4d fiának, Zoltának pedig a leányát.'  Ár-
pód elfogadja az ajánlatot, nagy lakodalmat csapnak. "A.én-
marót ez eset után a második évben fiu nélkül meghalt, s e-
g6sz  orsz6 át békessét;r,el a ye.j $nek, oltőru k ha yomáriyoz- 
G 
A két forrás tudósitását összevetve kiderül tehát, hogy 
egyrészt Zoltánt István valahová az "erdélyi részekre" helye-
zi, ugyanakkor Anonymus zsénmarót hason fekvésit területét tea-
tálja H. A kettő egymást egyáltalán nem zárja ki. A kérdés 
csak az, hogy lehetséges-e Keán birtokát a nevezett területen 
keresni, nem mond-e mós forrásunk ellont ennek. Krónikáink a 
bihari részeket előszöt Salamon, Géza és László kunok ellen 
viselt háboruja kapcsán emlitik. 3 A Zágrábi Krónika csak Im-
re király uralkodásánál utal rá. 4 A Fundatio ecclesiae sanc-
ti Albani Nsmucensis tud ugyan a bihari püspökségről, de vi-
lágosan megmondja, hogy a bihari püspöktől, I. András király 
emberétől hallott elbeszélést mond el. 5 Ezen forrás tehát nem 
zárja ki annak lehetőségét, hogy a két terület azonos legyen. 
Ha ama tiz egyházmegye közé, ar<:elyet Irtván alapitott, 6 be-
vesszük Eihart is, akkor sem ütközünk ellentnond€sbn, mert 
magától értetődő, hogy a levert ellJnsóg birtokaiból az uj 
egyházmegyémek is részt ad. 
1 ÚRIi I. 	-- PAIS D::2SŐ forditása, lásd GYiRFFY: A jnaRya- rok elődeiről és a honf.-ról, 133. 
2 SRN I. 106. -- GyŐRRFY : uo. 134. 
3 SHE I. 366. -- S1{H II. 38., 176. 
4 SRH I. 211. 
5 Cf. feljebb: 106. old. 2. jegyzet. 
6 Sall II. 333. -- Cf. móg u.o. 3. jcyz. 
tA. " 
? Itt els3sorban ORTVAY TIVA:JAB /Az Ajtony- és Csanád-nemzet- 
ségek birtokviszozijU Lál- -Alany arorsz ;on, .századok, 1891., 
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VÁC":Y 	mebkisérelte annak kimut,atáaát, hogy "Keán- 
nak, a bolgárok és szlávok fejedelmének birodalma nem fekiid-
hetett :.rdélyben". 1 Jzerintünk azonban az általa alkalmazott 
"azövegkritiaca" eyáltalán nem zárja ki annak lehetőségét, 
legfeljebb arra derít fényt, hogy a krónikakompozició szer-
zője összezavarta a Gyulára és Keánra vonatkozó tényeket.Nem 
tartjuk tehát elégséges bizonyitó erővel rendelkezőnek ör-
veit azokkal szemben, akik hitelt adnak ra források helyraj-
zi tudósitáaának. 2 Az ujabb kutatások közül fl ,yel met ér-
danel =MAR P T _:R tariulm(nya, 3 amelyhen az Ajtony-kérdés 
kapcsán próbál párhuzamot vonni Ajtony személye ás Ménmarót 
alakja között, s ezzel Ajtony birodalmát Biharra is kiter- 
jeszti. E nézetében a fentebb kifejtettek miatt nem osztozunk, 
azonban tökéletesen elfogadhatónak véljük /természetesen Keán 
terület4re értve/ mindazt, amit a ,a ramszentbenedaki oklevél 
iharra vonatkozó adataiból tanulségképpen levont. 4 Ugyanis 
azok a fejlettebb társadalmi ég ga,dasági viszonyok, amelyek 
az oklevélben tükröződnek, igazolják a Képes Kreanika Zoltán-
ra vonatkozó reg, jegyzéeát., hogy ti . "... igen Öreg ember 
volt, azért tette őt y király fcazdaF nemzetek fölé." 
A szlávok és bolgárok feltételezése ezen a területen sok 
heves vitát váltott ki, ennek taglalására nem vállalkozhatunk. 
26--278./ jól megalapozott véleményére hivatkoznánk, aki az 
Ajtony-nemzetség birtokainak felosztása kapcsán kifejtette: "Amint a Koppány, Gyula és Keán iószá ai nagyrészt egyházi  
célokra haaznéltattak fel i u y törtért ez most az Ajtony 
sszágainak egy éjókora részével is." /uo. 273./ -- Valászi-
nu a feltevés, miszerint Gyula birtokaiból a Gyulafehérvá-
ri, Keán területéből a bihari, mii; Ajtony birodalmából a 
csanádi püspökség részesedett. 
1 VE CZY : Gyula és Ajtony, 504. 
2 KARACSONYI•±JÁNOa: Szent István kirqyAlste, Bp. 1904. 
20-21.; =- MELICH: A honfo laláskori 	arorszá , 37-39.; 
JÁNOS: A tört 	hatalom elsorvad sá és a fe- 
'ed,:lmi hatalom kialakulása SZIE I. 586- -5£37. 
3 KULCSAR:A magyar  államszervezés néhány problémája, 13--14. 
4 YULCSÁR PÉTI R nézetét a jabhan YRTCT,' OYUTAA bírálta főként 
birtokjogi meggondolások kapcsán. /Cf. KFLí ál''. : t:egjegyzé-
sek az din. "e ogári;lázaüások" kora történetéhez, 8--10./ 
Ugy véljük, elégséges bizonyiték számunkra az a néhány korai  
adat, amely honosa4guicat ké Ladgbevonh atatlanul igazolja az or-
szág különböző területein. Gondolunk itt nemcsak a németek pa-
naszaira, hogy a szlávok a magyarokkal együtt kalandoznak, 1 de 
olyan momentumokra is, mint ezentgallcni kaland két magyar  
áldozatának elégetése /az eddigi kutatások szerint ez szláv  
szokás/2 vagy szláv jövevényszavaink. Arnulf kérése a bolgár  
kánhoz 1392-ben pedig egyenesen az erdélyi területre céloz,a-
mikor a vele hadban álló morváktól a só reuvorósát kivánja. 3 
Elgondolkodtató, milyen megfontolós alapjain irja Piligrim le-
velében a pápának, hogy a magyaroknak "... csaknem egész népe  
hajlandó a szent hit befogadására, d.. a szlávok más tartomó-
ny i is készek. Logy hij y jenek. " 4 
1 Theotiár salzburgi érsek panasza a pápához /LARCZALI UENRIK:  A 1..,5„'yyar történet kutfőinek kézikönyve, Bp., 1901., 24--25./  
2 GOMBOS: Catalo , 449.; -- A szlávok halottégetéséről tudó-sit Ibn sz a s Gardizi. /Cf. GYvRFFY: A magyarok elődei-ről és hocrf.-ról, 58./ Hasonlóképp nyilatkozi k i asgzudi is. 
7Cf. BUCHLAC 'vDOR: Keleti tudósitások a kazárokról, !Kele-ti tanulmányok, 2. sorbzet 1. rész.! Ep. 1910. 114-115./  
3 GOMi30G: Catalogus, 132.  
4 FEJÉR: Cod. dipl., I. 261.; -- Cf. még: A görög egyház ma-gyurorszá hatásáról: GY +I, A`IIi Á : L' eRlise orientale  dana la `torgrie du XI ° siecle, fevue d' Uistoire Comparée,  25/1947/., Nouvelle Serie  --6. tora. 2. no. 42--49. Ü3ibliográ-fia uo. 42. old. 1. jegyz j ; -- k ,Hr;R G .,A: A bolgár egyvház kisőrlete és sikerei hazánkban, Századok, 1927., 1--20.; -- M Y GGYORGY: A szávaszentdemeteri Srég monostor XII. szá-zadi birtokösszeirása, A kTA Társadalmi- Történeti Tudományok  -Oostályának Közleményei, 2/1952/. 325--362.; -- A szlávokra: FF R NCZY ENDRE: A ma  ja ar föld né . ei nek története a honfo la-Dúsig, Bp ., 1958., 124--151. a 177--1 8.; -- líu3a: ' . : 	szláv  keresztény sáp. hazánk  mai terill.et í~n a honf.-ifi;; -- A szlávok  mellett esetlek; számolnunk kell besenyakkel is /ti. Vata  törzsével! /: KR137 :: I:ie : 'e zések a2 un. " o_' lázadások"  kora történetéhez, 38-- ' .; -- ehhez 1 o sd m- g L. Ct A II. 398.  
Nem kivónjuk részletesem taglalni, ho'y mi okozt& a Képes 
Krónikán belül a zavart Ken és Gyula személye körül, hiszen 
erre többen is alkottak elfogadhatónak tüne hipotézist. I Bo-
nyolult, de nagy bizonyitó erővel rendelkező érveket hozott  
fel elmélete bizony itására GY RFFY GYÖRGY. 2 Abból indul ki,  
hogy Anonymus olvasva a régi Cestát nem talált abban elégsé-
ges adatot a saját honfoglalás-története acgirásához; különö- 
sen hiányoztak az olyan ellenséges törzsfők vagy fejedelmek, a-
kikkel szemben őseink dicsőséges vitézi tetteket vitettek vol-
na végbe. Ezért részint a néretimologiához hasonlóan helynevek-
ből kreált ilyeneket, másrészt a "régi Gesta" Idás szereplőit  
/igy pl. Tstván ellenfeleit/ használta fel e célra. Az ősgcs-
tábfan olvasott Kulan--Beliud--Kean történetet ut ty aknázta ki, 
hogy Keánt Keánus Megnusként Salan ősap jóvó tette, volanu•  
viszont a Chulan alak torzitott vóltozate [P. mester másutt is  
a eh -t s-re irta iát archaizáló kedvében, mint pl. Chunad=Sunad,  
Churungrad=Surungrad stb.) . Hasonló átilltetés ere; ménye Kénma-
rét is /kenrothb6l/. 3 F'a ez igaz, ugy P. mester, miután Keán  
és Kulán kronológiai egyide jüségéból előidejűséget alkotott, ti.  
Keánt Kulán /3alan/ ősévé tette jogi meggondolásokból, két meg-
oldás között választhatott: vagy összeolvasztja kettejük biro-
dalmát is egE;yé, vagy egyikük területére uj szereplőt helyez.  
L ezt az utóbbi megoldást választva megteremtette Ménbarát fi-
guráját, GY' RFFY is elfogadja azon nézetet, mely szerint a bu-
dai minorita szerencsétlenül sikerült kontamin áció jóról van  
szó a krónika vonatkozó helyei esetében, 'mellyel egyháza Ist-
ván korában való keletkezését kivárta bizonyitani, de részle-
tesebb magyarázatra törekszik. Szerinte a szerző /tikos mester/  
olvasta a "régi Gestát", ott fallelte a Gyula és Keán elleni  
hadjárat történetét, s mivel ismerte a 13. századi Kán nemzet-
séget, amely bővelkedett Gyulákban, ugy vélte, itt is egy Kán-
nembeli Gyuláról, tehát egy személyről van szó; és mivel a Ká-
nok birtokai zömmel Yrdélyben helyezkeOtek el, szemrebbenés  
1 KAFttiC.30NYI JANC.;: Péter  király és az d-budai Rrépostság . Szá-
zadok, 1897., 291--297.; -- VACZY: Gyula  4s Aatom, 504.  
2
C~.iY ú1HT FY: Krónikáink é3 a Nag/sr (">störténet, 23--24. 
3 Uo. 25--27. 
nélkül ode helyezte a nyaktikba Zoltánt b elytartdnak. 1 Eszé-
be sem jutott, hogy István ezen elienséze a bolgár cár: 34-
uue1. 2 De erdőelvi 'Zoltőn szerepeltetése igy ujobb problémát 
szid, u ,yznis ha igaz, hogy őt Ákos mester helyezte Erdélybe, 
akkor -- arról nem is beszélve, .hogy Kézai miért nem tud er-
ről -- Anonymus nem a régi Gestát) hanem annak Ikon mester fé-
le vAltozetát olvasta volna, s est a magyar nemzetségfá=erök-
lódési he yom ányt felrug6 szöveeré3zt helyesbitette volna uey, 
hogy heiktatte Ménmarót leányát, ezzel kronolágiaile, helyé-
re téve 2oltént. Ehhez azonban bizonyiteni kéne, hogy P.uiester 
legalábbis Kun L selő koréban élt és alkotott. Putatkozik a-
zonban egy könnyebben bieonyitbatb me oldáe is, ti. ez, hogy 
Anonymus az Iszestéhól ismerhette Ketn területének fekvését, 
s mAután Keánt eltette innen, ide helyezte kénearátet, hogy 
aztán leányát zoltr val. ö3szeházasitse, s igy szerettesse meg  
vele a földet. Hs pedig ez utóbbi feltevés valóseinübb, uy 
ujre csak el kell vetnünk Sámuel azonosságát Keánral. /Az sem 
lehetetlen, hogy Anonymus ezen ötlete sugallta "hkoe mester-
nek" a Kern=Kán b ondolatát. ksi ismereteink szerint ez bizo-
nyith9tóLb lenne, mint megforditve./ 
Ezek után már csak egy problémával kell farkasszemet néz--
mink. Anonymus ua yanis Ménmarót területéről azt élcit ja, hogy 
"... azt a földet azon népek lakták, akiket kazéroknak nevez-
nek" /qui dicintur Co :.,ar/. 3 A kaz?i.rok viszont nem szláv eth-
nikumuak, és igen nehezen képzelhető el azonoesá-uk a bolyá-
rokkal, mivel ezeket is, azokat i8 név szerint ismeri P. mes-
ter. Nem lehetnek továbbá székelyek, besenyők és kunok, mert 
ezekről is tudomása van. A kabarok szállásterülete -- mint 
köeisz:ert -- erre a területre szintén nem egykönnyen lokali-
zálhatő. Másutt ieyekeztenk bizonyitani, ho y Anonymus ez is-
pánsággal ween jándékozott kun származásu birtokosok érdekében 
meghamisitja a történelmet, i• ezen hamisitások egyike éppen 
l GY 	Krónikáink és  a meeSar őstőrténet, 168--169. 
` Uo. 15C. 43 170. 
3 SRH 1. 49. 
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az, hogy a kazárokat a magyarokkal szemben ellenséges helyi 
erőkként tünteti fel a honfoglalósnál; igy kizárja a kabaro-
kat abból a mondai hagyományból amely csatlakozámukról szól 
/8 amelyről Konsztanosz Porphrogennétosz is tud/. Basel ala-
pozza meg, hogy a kunokat Kiev alatt csatlakoztatja, de hon-
foglalóvá teszi$ Amennyiben ez helytálló, ugy esetleg sz 
sem kizárt, hogy sz Istvánnak ellenálló "Keún népét" szignál-
ja kazároknak, és vetiti vissza 100 évvel korábbra, mint Mén-
marót Arpád vezéreinek ellenálló alattvalóit. Elképzelhető-
nek tartjuk, hogy a Querfurti őrunó által emlitett "fekete 
magyarokkal" azonosithaták2 azok a népelemek, akik rátele-
peűtek a bolgárokra ás a szlávokra. Annál is inkább hajlunk 
e nézetre, mivel a legujabb kutatások szerint kb. ezen a terü-
leten lokalizálhatók, 3 KR1ST GYULA pedig meggyőző erővel bi- 
1 Cf. vuGFÜ I.Á SZLC`: Anonymus és a Cumanok, Magyar KiSnyvszem- 
3te, 1969. 3. sz. 2.2C 
2 COMMIS: Catalogus, 430. ás 2569. 
Cf. L'ALANYI GYÖRGY:/üzent István, mint a m €ir kereszté  e ház me .ala.itó a és szervező e SZIL I. 52.4 -- I3EIIT KY: A  törzs ' • i hatalom elsorvad sa és a fejedelmi hatalom  kialakulása, 588.4 -- BZLIS:/1stván kire,/ a Tiszántulra helyezik a fekete magyarokat. -- GALLA FERLNC /8zent István  poatoli tevéke sé&e és e téren  ismertebb munkatársai, SZIE I. 320. a Tisza--i'aros--Körös közbe, I 	1 BÁLINT /H kN-- 32.E FÜ: Magyar történet, 178./ Csongrád környékére, és ami a legkedvezőbb feltevés a számunkra GYŐRRFY GYÖRGY /Az Ár-ád-kori k arorsz• _ történeti fölóra 'za, I. 1-Cs. , I p., 
19.3.,573. Bihar területére lokalizálja őket. Ezek a hipotézisek végső soron nem zárják ki egymást, mivel elképzelhető, hogy a legeltetésre alkalmasabb területeket elsősorban a "Ilungari nigri" szállták meg, mig a szlávok ás bolgárok más területeket /bár keveredésüket sem zárhatjuk ki! /; kapcsolatukkal magyarázható a "feketevár" szláv neve is (Surungslád*Cso rád). -- Nem érthetünk egyet YÁCZY /Gyu-
la és Ajtony, 502./ azon nézetével hogy a krónikák által emlitett: természettől jól megerődített helyek csak "Erdély magas hegyei" lehetnek; Bihar is eléggé védett hegységekkel ás mocsarakkal. Ha István csapatainak hosszu, fáradságos harcát összevetjük az anonymusi vezérek itteni harcaival, az elég bizonyságul szolgálhat. -- Érdekes problémát vet fel KULCSÁR I7. TER /A maA ar államszervezés néhány problé-mája, 32--33v 	.Í1©.jegyz : szerinte a fekete magyaroknak 
a Tisza bal partján kellett tanyázniuk ás megkülönböztető jelzőjük volt a "fekete" a Tisza jobb partján élő "polove-cek"-kel /haloványak, sápadtak/ szemben. 
3 
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zonyitotta, hogy a fekete magyarok nem lehetnek azonosak Ajtony 
népével. 1 Ezt a gondolatot tovább fejlesztve ur véljük: mivel 
Ajtony és Gyula törzse valószintileg közös ieedetre tekint visz-
sza, Gyulk törzse sem azonosítható a Brunó által emlitett nép-
cspporttal. Viszont jelenléteik Keán területén megmagyarázná e-
zen a vidéken /különösen a Tiszavidőken és a Szamos völgyében/ 
fellelhető nagyszámu pogány magyar lelet eredetét, 2 egyben 
azt is világossá tenné, hogy Erunó elsó magyarországi utja al-
kalmával /1003 f_/ annak ellenére, hogy Gyula törzsét István 
leigázta, nem tudott eredményesen téríteni a fekete magyarok 
között, mig második utja idején "szent Péter hiába soha nem já-
ró követsége" már számithatott eredményre, mivel 'István fegy-
veres erővel törte le ell . entillásukat leverve Keánt. 
A Keán elleni hadnüveletek -- véleményünk szerint -- szo-
rosan összefüggtek Gyula leverésével, ezért mielőtt tovább lép-
nénk fejtegetéseinkben, nem lesz érdektelen néhány szót fiazni a 
vele kapcsolatos esemérWekhez. A Gyulák törzse Konsztantinosz 
Porphilrogennétosz szerint a Tisza--Maros--Temes--KÖráiEsök vidé-
kén telepedett le, 3 a 11. század elején azonban mégis Erdélyben 
találjuk utódaikat. A 14. századi kránikakonpoziciónak van egy 
érdekes epizódja: "tia,y és hatalmas vezér volt ez a gyula; va-
dászat közben Erdőelvében nagy várost talált, amelyet hajdan a 
rómaiak épitettek." 4 -- irja. VÁCZY Pi.TER ebből azt a szerin-
tünk is elfogadható -- következtetést vonta le, hogy a Gyula-
-törzs a honfoglalds és az államalapitás között eltelt időszak-
ban kettész ak€adt. 5 VÁCZY Szerint azonban a Gyula-törzs migráció-
ja együtt járt a görlig térités eredményeinek meLsemn isi lésével, 
a poLdny idoologia ismételt felülkerekeuésével, ó amit kétkedés-
sFl kell fogadnunk, jóllehet Anonymus szövege is VÁCZY vélemé- 
1 KRISTŐ: hmjegyzések az un. "potránylázadások" kora történeté-hez, 17. -- A kérdésre vonatkoz ? irodalom uo. 101. jegyz. 
2 S ENDR! Y ÁKOS: Az ősmaczar temetkezés, :.thnographia, 39/1928/., 12--26. -- Térkép uo. 15. old. 
3 kORAVCSIK: Bibérbanazületett Konstantin, 177., 179. 
4 sRA I. 290-291. 
5 VÁCZY : Gyula ésAdtony_, ;e6 _11 8 ,3 
6 Uo. 494. 
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ményét tánc azt ja alá: 
"'Z,ombor pedig nemzette ifjabb Gyulát, Dua és Buena ?apját, 
akinek idejében szent István király meghóditotta az erdőntuli 
földet, i"-s magát Gyula megkötözve Mw yarországra hotta, és é-
lete mindem napján át bebörtönözve tartotta, mert a hitben hiu 
volt, s nem Mart keresztény lenni, és sok mindent cselekedett 
szent István kirlily ellen, noha anyjának csalódjóból vall wait 
volt." 1 
Anonymus azonban nem megbizhatd tanu. Egyrészt nem tud ar-
ról, hogy Gyulát feleségével és fiaival együtt fogták el, máa-
részt ugy véli, hogy szent István Gyulát élete végéig börtön-
ben tartotta, holott ennek Thietmar, a kortárs merseburgi ér-
sek tanusá a tökéletesen ellentmond. Thietmar Boleszláv len-
gyel fejedelemről szólva megemliti, ho gy annak egyik, kagyar-
ország határán 	várában Procui,  István király anyai na y- 
bát_yja a parancsnok, akit Pannonia királya nemrég űzött el 
székhelyéről. Ennek a nagybácsinak a felesége István fogságá-
ba került, de ő ellenszolgáltatás nélkül visszaadta férjének.` 
Gyula tehát nem volt bebörtönözve haláláig, hanem a lengyelek-
hez szökött, ahová István fogoly feleségét is utána küldte. 
Thietmar semmit sem tud Gyula pogány vallásáról. New hagyhat-
juk azt sem figyelmen kivül, hogy Anonymus Gyula pogány voltá-
nak emlitésekor lényegében egy toposzt használ, amelyet népi 
énekből, vau egyházi himnuszból is werithetett. Gyula szerin-
te: 
"in fide esset vanus, 
et noluit esse Christianus,.. " 3 
ugyanakkor Thonuzoba:  
"in fide vanus 
noluit esse Christianus..," 4 
Véleménycink szerint az előbb emlitett két tárgyi tévedés és 
a hitre vonatkozó frázis használata kizárja P.ruester tuddsi- 
S áRII I. 69. -- hasonló ehhez: MU! 1. 65. 
2 GO-IBOG: Catalogus, 2203.; -- Cf. még: 	dANCG: Belek- nQbini ás Prokui, 	Nyelv, 23/1927/., 483--496. 
3 3RiI I. 69. 	4 CRii I. 117. 
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tósát a hiteles források sorából. 
l gyálfialén nem tud Gyula pogány voltáiról Kézai, amikor az 
ellene fellépő királyról ir: "1s szent István király megkoro-
náztatva és végül Koppány vezért megölve, nagybátyját, Gyulát 
feleségével és két fiával Erdélyből Pannoniába hozatta, és Er-
délyt Pannoniához csatolta, ezután megütközött a bolgárok és 
szlávok vezérével, Keónnal." 1 
A 14. századi krónikakompozicid ismét Gyula pogány mivol-
tát említi az ellene való fellépés okaként: " Miután szent Ist-
ván isteni rendelésből elnyerte a királyi fenség koronáját, 
hires és nyereséges háborut viselt Gyula nevezetit anyai nagy-
bátyja ellen, aki azon időben az egész erdőntuli országot kor-
mányozta. Az ur 1002-ik esztendejében tehát szent István király 
elfogta Gyulát feleségével és két fiával együtt, ős átküldte 
őket it : atgarorsz .,ra. Ezt azért cselekedte, vert bár szent Ist-
ván király sokszor megintette, mepem tárt a keresztény hitre, 
a nem nyugodott, hanem folyvást igaztalanul zaklatta a ma ; ye-
rokat. Gyula tágas, nagy gazdagságu országát szent István e-
gészen k:ag;,yarországhoz csatolta. Ezt az országot -- amelynek 
magyar neve Erdőelve -- igen sok folyó öntözi, melyeknek f b- 
venyében aranyat lelnek, és ennek a főldnek aranya igen jd. „2 
1ásutt viszont semmit sem tud a pogány mentalitásról, s 
cook az ellenséges magatartást véli "casue belli”-nek: "U-
tóbb Gyula sokszor ellenségeskedett a Pannoniában lakó ma-
gyarokkal, ezak megnehezteltek rá, majd szent István király 
Pannoniába vitette. De az nem eze Gyula kapitány volt, ha-
nem utána a harmadik."' 
A probléma megoldását a krónikakompozició forrásainak fel- 
d ritése adhatná meg. Ugy véljük, teljes biztonsággal támasz-
kodhatunk e téren KRISTŐ GYULA alapos és preciz értekezésére, 
amelyben a jel-m problémára is részletesen kitér.` 
1 SRII Y . 172. 
2 SRH I. 314--315. 
3 GRIT I. 291. 
4 KRISTe: A történeti és politikai gondolkodás NXIMMOA1 X elemeinek fejlődése krónikairodalmunkban, Bp., 1968. Kéziratos kandidátusi értekezés.1 
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iCBt~ véleménye szerint króniv6ink a 12. sz ázad folya-
mén egészültek ki az Annales Altahenses maiores-ben megőrzött 
adatokkal, amelyet ekkor fedezett fel a magyar udvari történeti 
irás. 1 Valészinü, hoy ekkor a Gyulára vonatkozó adatok is  
összevetésre kerültek a magyar hagyománAyal. Véleményünk sze-
rint éppen az Annales Altahensés pongyola megfogalmazósa szol-
gáltatta a magyar krénikésnak a Gyula elleni héboru okát, a-
melyet a magyar hagyomány csak Gyula ellenséges níagatartásó-
val indokolt. Az Annales Altahenses maiores ugyanis igy ir az  
1003-ik évnél: "István, a magyar király sereggel támadt nagy-
bátyja Gyula király ellen, akit akkor elfogott feleségével és 
két fiával, akimftsigst a királyságot pedig erőszakkal a ke-
reszténységre kényszeritette." 2 Láthatjuk tehát, hogy itt  
szó sincs Gyula pogányságáról, csak arról, hogy elfogatása  
után "az országot" a keresztény hit felvételére kényszeritet-
ték. Az annalista azonban azt sem mondja meg, hogy kinek az  
országát: Istvánét vagy Gyuláét. /`1i. nála mindkettő rex!/  
Ettől mór csak egy lépés kell Gyula pogánnyá festéséhez, a-
mit Ekkehardus ős az Arinalista Saxo az Annales IIildeaheimien-
sós szerzőjével egyetemben meg is tesz, amikor a megtérités 
kényszeritéíének áldozatul esett országban Gyula területét 
vélik felfedezni.' A magyar krónikás előtt pedig nyilvánva-
lónak tűnt, hogy egy olyan potány országban, amelyet erő-
szakkal kell megtériteni, a vezér sem lehetett keresztény,  
tehát István e nyakas pogány megtéritéaére joggal fogott  
fegyvert. Ennek azonban tökéletesen ellentmondanak a Gyu-
léik kereszténységéről szőlő tudóaitások. 4 
Véleményünk szerint tehát István Gyula-ellenes hadmiüve-
letének indoklása sokkal későbbi keletű, semhogy figyelem-
be vehetnénk, ezért a hóboru okát a "legerősebb", az álla-
miság megszervezésére legalkalmasabb törzs expanviv politi-
kájában kell keresnünk. 
MISTv : A tört.-i ős pol.-i gondolkodás elemeinek fejlő-dése krónikairodalmunkban, 16. 
2 GO:.:DOS: Catalogue, 92. 
3 G©LBOS: CataloRus, 141., 221., 313.  
4 Cf. GOb?HOS: Catralogus, 1011., 1356--1357.  
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Nem tudjuk -- cs.3k feltótelez;;ük -- , hogy hasonló okból 
támadta meg István Keánt is. A esdte lefolyásáról is csak  
egy kései (6. századi) krónika tudósit:' "A harmadik óv e-
lejón konfliktusba keveredett Keán vajdával, a bolgár ter  
ritórium királyával (ti. István), haragra gerjedt s sereg-
gel akart a bolgárok ellen támadni. Késedelem nélkül levelet  
küldött azokhot az urekhoz és másokhoz, akik a környezetébe  
tartoztak, és hozzákezd serege késszenlétbe helyezéséhez. I-
dőközben ezen dolgok hire eljutott heán, a bolgár terület e-
gyeduralkodója fülébe is, és mivel ő hasonlóképp egy nagyon  
nyakas gyaur volt, egyáltalán nem félvén a királytól á magp  
is levelet klddtt az összes bolgár katonának és hozzákezd  
a seregtoborzáshoz. István király pec?ig , szintugy egiyesitet-
te az igen nagy szám magyar urat, kibontva a zászlókat én  
megvervén a harci dobokat, és Keán ellen vonult megszámlál-
hatatlan fegyveres katonából álló haderejével. &:ár hosszu u-
tat megtettek, amikor Keán órtesülve erről s összegyüjtve a  
lázadó bolgárokat ai király ellen vonult késszenlétbe helyez-
ve a harcra fegyvereseit. István Keánnal, a bolgárok főnéké-
vel a két tartomány határán találkozott ö4 s csapott ösz-
sze vele. tiután lóra pattantak, azért, hogy egymás Latal-
mát próbára tegyék, ádáz, véres ütközetbe kezdtek. Végül a  
király válván győztesé ós szétszórva a bolgár katonákat,  
olyan sulyosan sebesitette :reg. Keánt, aki a csata folyamán  
fogságba is esett, hogy az egyáltalán nem gyógyult ki se-
beiből, hanem meghalt. Szerfelett nagylelkű és gazdag ember  
volt, de minthogy a király kezétől esett el, vagyonát is el-
egy.- 
L Székesfehérvár elesés után /1543/ 1 MUD TI:RD Á1' janicsár  tolmács megtalálta s i;adizsákményképp magával vitte a "Ma-gyarok K rónikó ját" /valószinüleg Cronies amgarorum-ot/.  Ezt később leforditotta törökre, a igy maradt ránk. A Tarih-i UnguruA irodalmát lásd: VÁM Y ARIN: Tarikhi  
lerúoz~ azaz ;:.aauarorszá  története czirü  török kézirat  ismertetése - - tál., b:agyar Akadémiai Ertesitő. A hilo-aop ai, Té ny- -s Történettudományi Osztályok Közlönye,  1/1860/., 360--362.; -- BW F'NZ JVJEF: Török olvasmányok  az igeidőkre való tekintettel Magyar Nyelvészet, 6/1361/., 
69--74. -- illetve: Tarikh-i Ungürüsz, azaz i Agyarorsz'  krónikája czimü töröktik ziirá€ ismertet6ae -- tó1., Magyar Akadémiai Ertesitő. A Philosophiai, Törvény- és Tárténet-t
u
udowiny
y
i Osztályok Közlönye, 2/1861/., 261--516.; -- 
Ui i thmf RaYj : Notes sur le "Tari i~--~•  Un~;urus" de Terdzü-u  , Acta Ori entaIl a AMT. , /I9b It . ,  
7 
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vesztette. 1 A király felgulta és kifosztotta az egész bol-
gártartotányt; megtalálta Keán kincseit és hatalméba kerí-
tette, azután elfoglalta az ország maradékát is." 2 
Problémát jelent továbbra is: István hogyan verte le 
elsőként Gyulát, akitől még. elválasztotta Keán és Ajtony é-
rintetlen területe, hiszen mind az Altaihi i,vkönyvek, 3 mind 
Kézai, 4 de a 14. századi krónikakonpozició szerint is 5 Ist-
ván lépett fel támadólag. Lasonlóképpen tudásit Anonymus is. 6 
Ia azonban helyt adunk GYŐRFFY azon nézetének, hogy P.mester 
István-kori állapotokat vetit vissza a honfoglalás korába, ak-
kor a Keán elleni hadmiiveletre is találunk magyarázatot, il-
letve megkockáztathatunk egy hipotézist. Amidőn i3aszileosz 
csőszár Bulgária ellen támad, egyenesen a Duna vonalára sora-
koztatja fel csapatait, s Vidin ostromlába kezd. Ez leköti Aj-
tony katonai potenciálját is. István ekkor kiaknázva a lehe-
tőséget és megosztottságot Gyula és Keán letörésére indul. 
Pannoniából a vele szövetséges Abák széllásterületére vezeti 
seregét, majd a kabarokkal egyeaiilve a Felső -Tiszavidéken 
kezdi meg a hadnüveleteket. Us a kettéosztott sereg egyik 
része a Tiszánál manőverez, a fősereg a ;zamos völgyében hir-
telen előretör, elvávja i , eán természetes utánpótlási vonala-
it /a Korpátok szorosait/, 7 és szétveri a kész“letlen Gyula 
1 NX"AI44.M• 76 .4 1214 körül még ismeretes volt I+yirmező /i+yr- 
S rnezeu/ melett eby Kaan nevű helység /FEJER: Cod. dipl., 3,1. 153.1 sőt egy Kaan ut ja nova ut is /FcJi P: uo. 475. -- 
"vadit... ad viam Kaan"./ 
2 :1A2AI: i.m. 76. 
3 GOVBO3: Catalogus, 92. 
4 SIM I. 172. 
5 SRH I. 314--315. 
6 SRI!. I. 69. 
Elképzelhető, hogy éppen e hadművelet sikeres végrehajtása jutalmául kaptak néhányan a Gizellával érkezett német$ hoe-
pesek közül birtokot a Szamos-mentén. A Szatmár-Németiben  
letelepült német hospesek II. András által n,egerősitett 
oklevele emliti uLy őket, fnilt "qui se dicebant in fide 
domine regine Keysle ad Ilungariam convenisse." /I33JLR: 
Cod. dipl. 3,2. 211--212./ 
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meglepett csapatait • elfogja Gyulát, l majd a két seregrész 
harapófogába kapja Keán területét, és kemíny harcok árán 
legyőzi hadait, őt magát pedig megölik. Mivel a k.eán elle-
ni csatározások elhuzódtak, Ajtony időt nyert, megegyezett 
a görögökkel vállalva a bizánci vazullusságot, megkeresztel-
kedett a már elfoglalt Vidinben, majd csapatait északra ve-
zényelte diplomáciai fogásával kiküszöbölte annak lehetősé-
gét, hogy István és Baszileosz bekeritsék, de a bizánci hit-
bér s saját katonai felkészultsége hosszu időre el is odáz-
ta területének beolvasztását a királyságba. Csak 1027-1030 
körül, amikor a bizánci trónon óyengekezü nők irár iyitanak, 
szánja rá magát István, hogy csapatait Ajtony ellen vezé-
nyelje. 
vsszegzésképpen elmondhatjuk tehát: ;yul€a, Ajtony, Keán 
és Gámuel bolgár cár egymástól függetlenül létezett. Keán tu-
lajdonképpeni nevét nem tudjuk, csak feltételezésekre vagyunk 
utalva IBoam, Marőt stb. ? ] , azt azonban -- ugy véljük -- si-
került bizonyitanunk, hogy területe nem eshetett egybe sem 
Ajtony, sem Gyula területével, még kevésbé azonosithaató Sámu-
el birodalmával; birtokát a "Tisza, a Szamos, a Neszesi-kapu 
és a Körösök" határolta vidéken kell keresnünk. Gazdasági-- 
társadalmi szempontból -- valóuzinüleg a leigázott őslakos-
ság nagyobb száma miatt -- ezeket a területeket fejlettebb 
szint jellemzi, mint a pásztorkodásra alkalmasabb, zömmel 
ma ynrok által lakott országrószeket e immix2xk ►mig alattva-
lói szlávok, bolgárok és magyarok voltak. i ppen a bolgár eth-
nikum jelenléte, s e mellett a szlávok jelentős száma alig, 
cáfolható bizonyság számunkra, hogy az eretnekség tért hódi-
tott ezeken a területeken, melyeknek bekebelezése tette 
szükségessé, hogy pl. az Intelmek szerzője a király figyel-
mét nyomatékosan felhivja éf heretikusokra. /Az eretnekeket 
egyébként gyakran illetik nbulri" névvel is. 2/ 
1 SRiI I. 314--313. 
2 Cf. KULCSÁR 7SUZSAtdNA: i.m. 
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Ajtony  
L.arxista történetirásunk -- a polgári történetírás azon  
nézetével szemben, amely szerint István megkoronázása a popó-
tól nyert "szent koronával, nemzeti fiiggetlenségünk jelképé-
vel" az államalapitás nagy munkájának bevégzését szimbolizál-
ja -- arra az álláspontra helyezkedett, hogy az állam megszer-
vezését tulajdonképpen a lázadó vezérek végérvényes letörése 
jelentette. 1 A századok folyamán kikristályosodott szent-Ist-
ván-kép azonban -- amely alapvonásaiban már legendáiban reg-
fogalmazódott olyaténképpen, hogy nem a valóságos történeti 
szituációba helyette e királyt, hanem az ó "felmaLasztcsi-
tott" személyéhez ic ;yekezett idomitani a tényeket -- nem tűnt 
el nyomtalanul. habár Géza és István történeti szerepének 
tisztázósa lényegében megtörtént, mégis a.zal párhuzamosan, 
hogy az államszervezés legfőbb kritériumává a szeparatista  
törzsfők leverése vált, érvényesülni kezdett egy olyan tö-
rekvés is, amely szándékosan vagy akaratlanul a polgári tör-
ténetirés felfogádát kivánja rehabilitálni mind közelebb hoz-
va az ezredfordulóhoz, a koronázáshoz, a belső konszolidáció 
lezárulását. Szinte lélegzetvételnyi szünetet sem engedélyez-
nek István csspatainak: Koppányt, Gyulát, Ajtonyt -- akiknek 
létjogosultságát legfeljebb a félpogány Géza uralkodásának 
időszakára vélik elismerhetőnek -- röpke néhány óv alatt le-
veretik velÜk. Sőt ezek a seregek a frissen pacifikált te-
rületekkel mit sem töriidve betörnek "Sámuel keán" bolgár bi-
rodalmába is, 2 és véres ütközeteket provokálva megölik magót  
a cárt. Forrásaink azonban nem látszanak igazolni a sietséget, 
sőt Ajtony története határozottan ellentmond e felfogásnak.  
A Maros-vidék félelmetes hirü uráról két forrásunk tesz  
emlitést: P.mester Gesta  Iíun arorum-a, 3 és a 122&enda major  
1 Cf. MIXES LAJGS--I,LDEI;ER i.rKA--S711:K.3.Y GYÖRGY: kagyaror-  szá3g törtpete. Az őskortól 1526-ig. C''~yetemi tankönyv.),  Bp., 1965., 59. 
2 Uo.:  
3 :;aRIi I. 49--5G. , 89--91.  
- 122 -  
sancti Gerhardi episcopi. 1 A vonatkozó helyek kritikai elem-
zése bizonyossá tette, hogy a két forrás egymástál füg;getlen, 2 
s ez Ajtony történetiségét majdhogynem kátségtelenné teszi. A  
két forrás --- kutatóink szinte egybehangzó véleménye szerint  
-- közös eredetre vezethető vissza: egy Csanádról szóló, kö-
zel egykoru keletkezésit hősi ének szolgáltatta a történet  
ma ,vát. 3 ' ezt az epikus népi alkotást azután a legendairó mű-
vében ötvözte a ceanádi monostor hagyományaival, Anonymus pe-
dig -- a mega racionnlizmusának megfelelően -- ugyanezt a tar-
ténetet megfosztja meseszerű burkától, s csak a lényegre szo-
ritkozva adja elő. 4 A kétféle előadásmódot e későbbi ativek  
célja haáározta meg: a legendaird a Csanád-mondát a marosi  
egyházmegye megalapitása körülményeinek bemutatására használ-
ja fel, mii; P.mester ugyanezt a hagyományt honfoglelástörté-
netében Glad vezér személyének történeti hitelesitése céljá-
ból értékesiti. Hendelkezíink azonban egy semmiképp sem  el-
hanyagolható forrással, amely -- ugy látszik -- az eredeti,  
célzatos ferdités aelkül előadott történetet Őrizte uieg /i-
e.az, hogy öt évszázade.al későbbi lejegyzésben/. A Tarih-i  
ii a-ban, minden pontatlansága ellenére is számos értékes  
adat őrződött meg számunkra. István hadivállalkozásai közül  
említi a teán elleni fellépést s egy bizotoe Varciyanua ne-
vti illír vezér leverését. A kérdéses hely elemzése kapcsán  
UU ŐBFl Y GYF?GY próbálta meg ; kimutatni ezen vezér azonossá- 
gát a hun krónika ? acrinus nevű longobárd királyéval. GYŐRF-
FY azonban -- a hun történet forrásait kutatva -- hiteles- 
1 SRI  II. 473--492. és 505.  
2 i.ORVÁT1 JÁNOG: .A Cellért-let,endák forrósértéke,  74--i30. 
3 A hősi énekre lásd: KA C:3UNYI JÁNO : $zent István király  élete, 24.; -- 	CARTN .Y, CARLILis' Amii fit: The medieval  V°un °arian  historians, Cambridge, 1953. 9 158.i -- HOI VÁ TH  JANeg:árpád-kori latin ~elvit irodalmunk stílus roblémái,  316--325., -- ill. A Gellért-leLend,, orras-rt-ke, 9.; -- Az ősforrás hősköltemény volténak r4szletes filológiai  igazolása: KULCSÁR .fii TFR: A magyar államszervezés néhány  problémája, 5-10.; -- Az egykoru keletkezésre is kitér:  VAGY P ;TU2: Gyula ős Ajtony, 495-496.; -- MULLIR F ` I-
OYL$: A 	obié Gellért-legenda forrásai `s keletkezése,  Századok, 4 /19137., 375-357.; -- Viszont megjegyzendd-nek tartjuk, hogy éppen az Ajtony-történet betoldását  
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nek fogja fel TERDOMiN közlését a vezér származásáról, s 
ugy véli, hogy itt Istvánnak a délnyugati országrészek el-
foglalására irányuló hadműveleteiről van szó, amelyet a hun 
krónika szerzője vetített vissza -- Anonymus módserével --
a hun történetbe. 1 New tagadjuk, hogy Aarciyanus és ;acri-
nus személye valami módon összefü0;ésbe kerfilt egymással a 
török mii lapjain, azonban tagadnunk kell, hogy a névvariá-
ció egyazon személyt jelöli. TERDiallAb ugyanis a 92--96. 
levélen tárgyalja István Larciyanus elleni hadjáratát, ám-
de már a 48--54. levélen -- a 14. századi krónik,akompozi-
diához hasonlóan -- előadta "htatter" hun vezér ösuIzecsa-
pósát Macrimus-szel és Detrével. Emliti ? acrinus halálát 
is. 2 A két szereplő tehát sem az ő miövében, sem forrásá-
ban nem lehetett azonos egymással. Vitázni legfeljebb ar-
ról érdemes, hogyan került István korának eseményeihez a 
Marciyenus név. 
nehezen bár, de esetleg elképzelhetőnek tartjuk, hogy 
a hunok Aquileia elleni hadjáratáról beszélve Macrinus ne-
ve sugallta a történetírónak, birodalma Marciliára keress-
telését /60--65. lev./. 3 kivel pedig az István ellen lá- 
zadó törzsfők között talált egy hasonhangzásu névvel ren-
delkezőt, szemrebbenés nélkül megtette :Ririe -- azaz a 
szlavón terület -- utává. A probléma tehát az, hogy mi le-
hetett a neve annak a vezérnek, akiről ZIMICMÁN beszél. 
Segitségünkre van az az első pillantásra szembetinő jelen-
ség, hogy szerzőnk számtalan hibát vét a személy- és hely-
nevek értelmezésében. A Veronai Detre /Tetricus/ nála 
tartja LADVGAR IYRE /Szent Gellért nagyobb legendájáról, Gzázadok, 47/1913/., 502--5C3./ késeinek s ezáltal ke-véssé hitelesnek. 
4 A 122. old.-ről: KiiLCGL.Ti AT72: A maE,yar államszervezés  néhány nreblérnója, 9--10. 
1 GYjRFFY GYEGY: Honfoglalás eldtti népek és országok Ano-nymus Gesta Iíungarurumában, Ethn.ol-raphia, 76/1965/., 416--419. ; -- Cf. még 118. old. 1. jegyi. 
2  DUi7EIú4: Tarikh-i t1ngürúsz..., 263--264. 
3 I3UDFNZ: uo. 265. -- /Csak zárójelben jegyezzük meg, hogy 
esetleg a török forditó elirésárál is szó lehet, aki nem 
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Bécs ura l Moldvát a személynév Eiogcihan szóval irja, 2 Nar^},r  
Sándort Frankhonba telepiti3 stb. Jogosnak érezzük tehát, 
hogy immix István korában próbáljunk egy olyan szereplőt 
felkutatni, akire ráillik a Larciyanusról elmondott törté-
net. Nem nehéz ráakadni. Istvánnak csak egy tíarciyanushoz  
hasonló sorsu kortársa van: A,jtor . TOROWNIAN miivének vo-
nntkozd része4 kisértetiesen hasonló strukturát mutat a  
Gellért-legenda megfelelő fejezetével. Ime az összevetEs 
dióhéjban:  
Legenda 	Tarih i UnFurus , 
Ajtony: Marciyanus:  
1. A cs=anádi egyházmegye 	1. Keán utón tÉmad jók meg.  
alapitása előtt verik  
le. 
2. A rrme,;támsdás oka: nem 	2. istván ellen sereget yyü jt,  
ismeri el Istvánt, s s kézieket küld birodalmába. 
borsot tör az orra alá.  
3. István serege lép fel  
támadólag.  
4. Az Utk;izetben elesik. 	4. E y várban ölik reg orvul.  
5. Egykori hadvezére 51i 	5. Bizalmas főembere meggyil- 
meg. 	 kolja. 
6. Fejét Istvánhoz viszik. 	6. Fejét átadják Istvánnak.  
7. Istvá igazságot szol-gáltat /a kivágott  
nyelv története/.  
8. Aki a fejet hozta, bün-
hőűik.  
9. A megölt vezér javait a  király elkobozza, s az  
egyháznak és bizalmas  
embereinek juttat belőle.  
7. István igazságot szolgáltat  
/nyelvről nincs szó!/  
8. fejet hozó halállal bűn-
hődik.  
9. halála után javaitól meg-
fosztja a király.  
   
ismervén a 6--7. század politikai térképét, sehogyan sem 
tudta elképzelni tquileiát Frankhon déli végein, tehát 
egyazeriiea Marseillere gondolt helyette, s annak latin  alakját /kaasilia/ torzitotta forditásában Marciliára./  
1 BUDE1Z: T~rikh-i Ün ürúsz... , 264.  
2 BU.DLN? : UR. 263. 
3 BUíDE1l: Us. 263. -- ill. 298--299.  
4 U1AZA.T.: i.m. 76--77. /frs3ncia fordztásbani/  
3. István támadja meg. 
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S pörhuzamok mellett . Ajtony az egyetlen olyan szerep-
lője a korabeli eselényeknek, akinek poziciójából mebmagya-
rázhatá a Marciyanus rév eredete is. Keánról Tel/kCTUAV azt  
állit ja j hogy a g bo árok vcz&e , szemben a krénikáinkkal,  
ahol a bolgÚrok és szlávok vezéreként emlitik. Könnyen el-
képzelhetjük tehát, hogy a Cronica Uun -°arotum /TeR171011114 ' 
forrása !/ szerzője István államát azonosnak tekintette az 
ország egész területével, hadjáratait pedig éppen ezért kül-
háboruknak minősítette. Az ellenséges hadak közüle bolgá-
rok és szlávok seregének vezérét mér az ősforrásban megne-
vezték, ámde Ajtonyról nem derült ki, hogy kit képviselt, 
ezért ezyszerüen a szlávok vezérévé nevezte ki 8t Keántól  
elvonva szláv alattvalóit s me;ha,yva neki csupén a polgá-
rokat. Ajtony cime igy: dux ;. oreaanus 3clauoium lett. /Az  
is lehetséges, hogy krónikáinkból euett ki az ősforrásban  
még szereplő Ajtony név s igy vált Kedn egyszerre két nép-
csoport főnökévé i/ k torditó /'DUMÁN/ valásziniileg nem  
tudta a$ Ohtum nevet kiolvasni, és -- ahogy ezt sok más e-
setben is megtette -- egyszeműen elhagyta. A Moresanus jel-
zőből asszociálva a ` .rnrciyanus nnóvre s a „;clavi-t -- ilyen  
nevíi népet nem ismerve -- Sclevoni-ra /ti. ebben a népnév-
ben maradt fenn leginkább a szláv származásra utalás/ ért-
ve Mart, ,yanus székhelyét Illiriába tette át.  
De maradt még egy probléma, amelyet sem a 1e ;eridából,  
sem a krónikákból megmagyarázni nem tudunk: Marciyanus ha-
lálánek körülményei. A legenda ás a török krónikás tökéle-
tesen ellentmond egyymóanak. A perdöntő ebben az esetben 
Anonymus lehet, s ő TBRD2146-t látszik pártfogolni: sze-
rinte ugyanis Ajtonyt saját várában, i srosban Csanád gyil-
kolta meg. 1  étiem találunk tehát egyetlen olyan adatot sem 
a Tarih-i Urjurus-ban %áarciyanussról, amely ne lenne visz-
szavezethető valami módon Ajtonyra. A két név -- vélemé-
nyünk szerint -- egyaZon személyre vonatkozik, s ezek után  
semmi akadályát sem látjuk, hogy Marciyanus történetét Aj-
tonyra vonatxoztatva értékesitheesük.  
1 ;
~a t I. 50. 
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A fontiek figyelembevételével tehát magállapithat juk, 
hogy Ajtony származása a legkevésbé sem tisztázható; a há-
rom forrás három különböző variációt ad: magyar /legenda/, 
bolgár /Anonymus/, szláv /szalvdn: T!RD204N/. Legkönnyebb 
dolgunk a szlavón származás esetében van, ugyanis majdnem 
százszázalékosnak vehetjük, hogy a szláv szd elértéséről 
beszélhetünk. Mivel azonban az egész ország területén ta-
lálhattak szlávokat a honfoglalók, világos, hogy az alatt-
valók emlitése egyáltalán nem bizonyíték a rájuk telepedő 
elnyomd származására nézve. 
A Gesta Hungarorum-bál ugy tiinik, mintha Glad -- Aj-
tony őse -- bolgár szórmazásu lett volna, mivel Vidinből ki-
indulva foglalta el az általa birtokolt területet. 1 ámde 
másutt meg azt irja P.mester, hogy amikor a leverésére kül-
dött hadtest a Temes folyóhoz ért, "jött ellenük Glad ..., 
annak a hazának a vezére /dux illius patrie/ nagy lovas és 
gyalogos sereggel, valamint a kunok, bolgárok és vlahok se-
gitaégével," /cum... adiutorio Cumanorum et Bulgarorum atque 
.ialacorum/.` A dux illius patrie kifejezés önmagában is két-
ségtelenné teszi, hogy Anonymus -- hasonlóan a Tarih-i Un-
rus forrásához -- Glad, illetve Ajtony birodalmát egér --
Magyarországtál független -- külső hatalom területeként keze-
li szemben a lekendával. De P.mester önmAgAttak is ellent-
mond amikor a bolgár vezér ethnikailag nag nos határozott 
seregében a bolgár egységek csak segédcsapatként szerepel-
nek. E zavaros és ellentmondó kép viszonylag kitisztul, ha 
helyt adunk GYŰRFF'Y CY' Rí3Y azon hipotézisének, hogy a Névte-
len István korabeli eseményeket vetit vissza a honfoglalás 
korában Ugy véli /s ezt TRR iUki! is igazolni látszik/, hogy 
az Ajtony története bennfoglaltatott az ősgesztában, de mert 
nagyon közismert volt, nem lehetett honfoglaláekori őslakost 
faragni belőle, ezért králta Anonymus helynétből Glad nevii 
Űsét, aki már összemérhette szablyáját a honfoglalókkal. 3 
1 SRI! I. 49--50. 
2 9íI.90. 
3 GY(RF Y: Krónikáink és a magyar őstörténet, 24--25.; --illetve: Honfoglalás előtti népek..., 411--434. 
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AR  ha fenatartás nélkül elfogadjuk e feltevést, akkor az e-
géez Ceanúd-mondát elvethetjük, mert a Glad .'fennhatósága a-
lá tartozó területen találhatunk Csanád fChanadj, Ajtony 
fAhthon], Oroszlános [UrozlanusJ és Szentkirályenthkyral3 
nevü helységeket is, l amelyekből ezzel a módszerrel könnyen 
azt olvastatnánk ki, hogy ösr.,zosségük szolgált alapul az e-
Lész Ajtony•.törtércet kiagyalásához. Le ;-nyomosabb érvcink Glad 
történetigése mellett, hogy a'i.elynevek között szerepel Ge ed- 
monostora is, márpedig tudjuk, hogy a családi alapitásu monos-
torok zomét alapitójukról nevezték el /Ahturmonustura, Cuppan 
monustora, Barsmonostora, Bacsmonostora, I3átmonostora stb./, 
arra viszont -- legjobb tudomásunk szerint -- nincs példa, 
hogy -monostora utótagu helynevek előtagja egy másik helynév 
lenne. /Az ilyen genitivusos összetétel esetón még akkor is 
személynév áli, ha nem az alapitó, hanem a kolostor védő-
szentje szerepel előtagként, mint pl. üzent Márton monostora./ 
A Galadmonostora elnevezés valóazinüsiti, hogy a kolostor a-
lapitója egy Glad nevü személy lehetett. Hogy ennek volt-e 
köze Ajtonyhoz, nem tudjuk; ellene se  mi sem szól, mellette 
pedig Anonymus. A Glad név etimologiája nem sokat árul el: 
az eddigi feltevések szerint származhat a szláv "éhség" szó-
ból, de származhat a török "kaldy"-ból is, mint ennek el-
szlávosodott alakja.` A PAIS ii s:ZSO által felhozott cseh, 
lengyel, német, román, délszláv analógiák mindeneaetre óva-
tosságra intenek a Glad nemzeti hovatartozását illető véle-
mény nyilv6nitásban. 
Tetszetős hipotézist konstruált Li3h`V bolgár történész 
a 10. századi bolgár államszervezettel kapcsolatosan e terü-
letről. Ugy véli, hogy ekkoriban Bulgária peremterületein --
igy a magyar Alföldön is -- félfüggetlen bolgár--türk bojár-
ságok jöttek létre a nagyobb városok körül, iEy Alpár szék-
hellyel Cma: Kecskemét !S) Krum fia Csalan birodalma, Bihar 
székhellyel Ménmarót területe és Marosvár központtal a legé-
letképesobb: Kalda birodalma. Ez utóbbi még a 11. század kez- 
1 MAIS DEZSŐ: Glad, Magyar Nyelv, 26/1930/., 350--351. 
2 Us. 354--355. 
2 
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detén is fennállt, s csak akkor bomlott fel, amikor István 
magyar király sereLei szétverték Kalda fia Ohturn hadait meg-
ölve maga a vezért is.' Saa jnos, 'eltételezése bi zonyitása ra 
egyedül P.mester Gestájábál neriti adatait ilyet sem vetve 
a két évszázados Anonymus-kritika eredményeire, e ezért --
bár érdekesnek tartjuk ötletét -- nem haszné ithatjuk Glad 
személyének felderitéséhez. 
Ajtony nevének elemzése sem visz közelebb a kérdés el-
dőntéséhez.2 VÁCLY 1'l.l'ER Ajtony magyar származása mellett 
tört lándasét, s kimutatta, hogy a Gyula•törzs tagjának kel-
lett lennie. 5 A Gyula-törzs migrációjával a karos-völgyben 
s az ioy kialakult területi különállóságot követő szervezeti 
differenciéci6val magyarázza, hogy a 11. század elején már 
Ajtony és Gyula különálld területek felett rendelkeznek. 
Arra azonban mér nem tér ki, hogy a két törzsfő egyéltalbn 
nem viselkedik rokonként. Az erdélyi Gyula valőszinüleg részt 
vett a Koppány elleni hadmiíveletekben, mert István agyőzel-
mi jelvénnyé szabdalt somogyi vezér egyik darabját Erdélybe 
küldi. 4 Ajtonyról nem tudjuk, részt vett-e ebben a harcban, 
a valászinüsége minden esetre i,en kicsi. Ugyanakkor Gyula 
leveréséhez hallgatólagosan hozzájárult, nem fogott fegy-
vert a testvér-törzs ssuverenitás&nak meEóvéséra. É:s Tigül 
az Ajtony elleni hadmüveleteket egy bizonyos "Gyula* vezeti. 
Ha ViCZY éllitását elfogadgat ónak véljük, akkor bizonyos 
ellentmondások *é; tisztázásra varnak. 
LISCI'oV, ST.: Zur Pre e über die L e der Stadt emeinden in 	den Feudalstaaten 	Balkanha binsel ..•XY. Jhdt Ltudee Historiquea, 3 19u. ., 102--103. 
Az Ajtonx név eredetéve és jelentésére nézve lásd: KARA-
CSONYI JANOS: A ' tony=Achtum./Adalék a magyar onomasticon-
hoz./, Turul, 9/1~391/., 94--96.; -- i bLICH JINOS: Adatok  a m: ar elv és hel esirés történetéhez, Nyelvtudományi Közlemények, 35 1905., 123.; -- ill.: Ajton. Ajtony., Magyar Nyelv, 9/1913/., 352-356.; -- PROIíLE VILLOS: Agy'_-_ toroy és Bulcsu, Magyar Nyelvőr, *2/1913/., 445--448.; --SIkONYI ISIGLON1): Az u'j azófejtó szétér, Magyar Nyelvőr, 43/1914/, 183.; -- MKE OWN: Ajton,Aftony., Magyar Nyelv-őr, 43/1914/., 226.; -- Esiileges germán eredeztetésére is többen gondoltak, 8f. KULCSÁR: A magyar államszervezés né-hány problémája, 15. 
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Ajtony területét a nagy leenda határozza meg: "... en-
nek a férfiurak szolgált a föld a Körös folyótól az erdőelvi 
részekig és Vidinig és Szörényig, amelyeket mind a hatalma a-
latt tartott." 1 Anonymus neji emliti Ajtony birtokait, csak 
ősének Gladnak a területére tér ki, ez azonban lényegesen 
kisebb, mint amekkorát a legenda a marosi vezérnek tulajdo-
nit: "Azt a földet pedig, amely a Maros folyótól Orsova vá-
riig terjed, egy bizonyos Glad nevű e ér, aki Vidin várá-
ból jött, foglalta el a kunok segitségével..." 2 ; illetve: 
"... elhatározták, hogy sereget küldenek Glad vezér ellen, 
kinek uralma a Maros folyótól egészen tiarám váráig terjedt." 3 
Ez ellentmondásnak tűnik, dt: ha nyomon követjük Szavárd és 
Kadosa hadjáratát, tapasztaljuk, hogy a Harámmal szomszédos 
Keve vára bevétele után Keletnek fordulva "Orsova várát 
foglalták e1. „4 Vagyis való jóban nem ellentmondásról vam 
szó, csak egy kis -- Anonymusra egyébként is jellemző --
felületességről, ugyanis mivel már egyszer leirts Glad bir-
tokainak határait, másodszor csak azt a távols4ot emliti, 
amelyet a hadseregnek .szak--)él irányban meg kellett ten-
nie a Marostól Harámig;. A leb;enda és Anonymus tehát egy 
lényeges ponton térnek el egymástál, az északi határvonal 
kérdésében. Történészeink általában a legenda tudásitását 
fogadják el hitelesnek, sőt olykor észak felé ki is ter-
jesztik a határt. 5 A Körös és le:aros vonatkozásában perdön-
tő lehet Konsztantinosz g'orphürogennétosz Hiunk:l ja, ha elfo-
gadjuk azt a tételt, hogy az általa Turkiának nevezett teril- 
3 /a 128. old.-ról/: 'AMY: Gyula és Ajtony, 499. 
4 /a 128. old.-ró1/: Vb. fent: 90--91. old. 
1 SRII II. 490. 
2 S1sJi I. 49--50 . 
3 SRH I. 89. 
4 SRi1 I. 91. 
5 KULCSÁR s'k.TLR: A magyar államszervezés néhány problémája,  
13--14. 
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let a Gyulák szállásterülete. Ű a Köröst mint e tartom 04 
folyóját emliti. CRTVAY TIVADAR mutatta ki, hogy Ajtony bir-
tokait jórészt a Csanád-nemzetség 11. századi birtokaira, a  
csanádi püspökség uradalmaira e az Ajtony-nemzetség tulajdo-
nában maradt birtoktestek területére lokalizálhatjuk, a ez  
nanajáb61 egybeesik a legenda által emlitett országrésszel. 1 
A marosi vezér birodalmának szervezettségéről, gazdasá-
gi állapotáról igy nyilatkozik a le g enda: "szerfelett dicse- 
- kedett az d erejével ás hatalmával."2 De ennyivel nem elég-
szik meg a szerző, a a továbbiakban részletekbe is bocsát-
kozik: "Gzilajon tartott lovak megszámlálhatatlan mennyisé-
gével rendelkezett..." 3 Ennek ellenére nem egyértelmiien 
"pásztorkirály" Ajtony, mert az istállózó állattartás nyo-
mait is fellelhetjük területén. A legenda világosan igy  
folytatja a lóállományáról megkezdett mondatot: "ezeken  
kívül olyanokkal is (rendelkezett], amelyeket a pásztorok  
istállókban tartottak felügyelet alatt." 4 Lovai mellett 
számtalan más állatot is neveltek, amelyeket tészletesen  
nem említ a forrás, csak summázva: "Volt neki végtelen sok  
barma is, ezeknek is megvoltak a maguk pásztorai, ezenfelül  
gazdaságai és udvarai ..." 5 voltak. Abból ez ellenpontozás-
ból, amelyet a legenda szerzője használ, világosan látszik,  
hogy maga sem egyoldaluan valami nomád állattartásra beren-
dezkedett "fejedelemnek" tekinti Ajtonyt, hiszen in domibus  
tartott állatai is vannak, ás tazdaságai met, udvarai /allo-
dia et curie/. Hogy a területén cabonatenmesztés is folyt,  
az valószinüsithető István szavaival, amelyeket a csanádi  
egyhátmegye alapitásakor Gellérthez intéz: "Én pedig is-
pónjainnak meg fogom parancsolni, hogy a néptől tizedet  
szedjenek a kalászosokból a megfelelő időben, amelyből meg-
élhess. "6 Gellért püspök egyik hasonlata pedig arra utal,  
1 Cf. LORAVCSIK: Sibörbanszületett Konstantin, 176--179.;  
illetve: ORTVAY:Az A to - és Caanád-nemzetsé -ek birtok-viszonyai Bél-Mar ;y.jrorsz ~ on, • --2 . 
2--5 SRI-i II. 489. 
6 SRM II. 493. 
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hogy azőlőmüvelést is folytattak itt: "Á fii nagyon megkapasz- 
kodik a földbe, és mint a i_,yakdfrlatb6l tudjuk /ut ex usu 
cognosciwus/, a szőlőnek nagyon ártalmas, és csak nagy fárad-
ság.al lehet gyöketestől kiirtani..." i 
Fagyon valószinü, hogy Ajtony a gazdasági Alet ilyen 
szervezettsége mellett közigazgatását is megszervezte. TERD-
` „1.A1 leveretésekor megjegyzi: ...akkor (István] hat Imába 
keritette a várakat, egyiket a másik után..." 2 Hogy Ajtony-
nak várakból irányitott köziLazgatása lett volna, tarthatjuk 
a török tolmács tudálékoskodásának is. Ámde a birodalom szer-
vezettségéről a legenda is tud: '..hatalmat bitorolt a ki-
rálynak a Karoson leusztatott 96JÍ fölött, vámosokat ás ő-
rüket állitva e folyó rév elvein egészen a Tiszáig, ás min-
dent megvámolt."3 Habár találkozunk olyan felfogásokkal is, 
amelyek Ajtony akcióját e€yszerü rablótámadás, fosztogatás 
szintjére kívánják süllyeszteni, szerintünk ilyesmiről szó 
sem lehet, mivel a legenda világosan "révhelyeket" emlit, 
tehát Ajtony nemcsak a folyón leusztatott sót vámolta meg, 
hanem "mindent", amit a folyón, vagy a folyón át kívántak 
z ud szállitani. A legenda több marosi révhely megszállását 
emliti, tehát elképzelhetetlen, hogy egyszeri rajtaütésről 
leniae szó. A vámosok a hivatalnok-szervezetbe tartoztak, 
akiknek munkáját az őrök voltak hivatva biztositani, fegy-
veres erővel rákényszeriteni a vámkötelezettséget azokra is, 
akik valamilyen oknál fogva nem óhajtottak ennek eleget ten- 
ni. Az Ajtony-birodalom szervezettségéről tanakodik, hogy 
Larosvár lakosságától "feudális szolgáltatást" kap, s ennek 
harmadrészét az általa alspitott kolostornak adományozza. 4 
A társadalmi rétegződés is megindult: "Nemesei ás katonái, 
vámszedői ás őrei varinak, akik fölött 'dominium exercebat', 
tisztikara van, amit talán kialakulóban lévő hierarchiának 
1 Delib. 215. 
2 HAZAI: i.m. 77. 
3 SRH II. 489--490. 
4 CRP II. 492. -- Cf. még: KULCSÁR: A ma,ysar államszervezés néhány problémája, 27--28. 
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számithatunk, hiszen Csanád 'miles vaíde honoratus... qui 
ceteros dignitate precellebat'. A király Ajtony területét 
'regnun'-nak nevezi, veresége után csak 'provincia'. Ez a 
terület erősen szervezett és a fővaros köré koncentrált, 
mert István itt a régi központtal minden előzetes munkál-
kodás nélkül a győzelem után királyi vórmegyét létesit. .1 
/Csak zárójelben jegyezzük meg -- mivel a rovásirások meg-
fejtésében járatlanok vagyunk --, hogy kerültek erről a 
területről elő olyan érmék, amelyekről talán feltételez-
hetnénk, hogy a királytól független "vezérek" egyike ve-
rette. Két változatot is isme rünk: 2 
Az 1. változat rovásai: ©oA4N 
A 2. változat rovásai: 4( 0 a ^ő 
Természetemt érvként nem használhatjuk fel egyiket 
sem. Ajtony birodalma fejlettségének igazolására, csak fel 
kivontuk hivni a fiLyelmet arra, hogy esetleg a numizma-
tika is szolgáltathat bizonyitékot -- a pénzek eredetének 
tisztázása, esetleg a rovúsok megfejtése révén -- e terü-
let korabeli gazdasági állapotának rekonstruálásához./ 
A legenda szerint Ajtony külpolitikáját a bizánci o-
rientáció jellemezte, sőt a császár támoatósával gyako-
rolta uralmát.' "Hatalmat pedig a görögöktől kapott, cos a 
fent em.litett Maros városban monostort épitett keresztelő 
szent János tiszteletére, rendelvén bele apátot görög ba-
rátokkal az ő rendjük és szokásuk szerint." 4 Ebből at uta-
1-5sből az is kiderül, hogy a hatalom gyekorlása és a vallá-
si hovatartozás nem független etyinástól. Ajtony azonban 
kritikus helyen keresztelkedett meg, s ez heves viták kiin-
duló-pontjává lett. "Azokban a napokban volt egy bizonyos, 
igen hatalmas vezér /princeps/ karos városában, név sze- 
1 KULC:ÁÁR: A ma . ar államszervezés néhány problémája, 28. A belső i. z etek: 	I I . 489--4 0. 
2 Archaeologiai Zrtesitő, 7/1372/., 96. 
3 b.oRA VCSIK (MLA: Bizánc es a ruagyerság, rip., 1953., 58. 
4 31ili II. 490. 
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cint Ajtony, aki már meg volt keresztelve a görögök ritusa  
szerint Vidin /budin/ városában. " 1 Egyes feltevések szerint  
Ajtony azért keresztelkedett meg a bolgár Vidinben, hogy ez-
zel biztositsa magának Sámuel cár támogatását é8 szövetségéti. 
Ezt azonban nem látjuk indokoltnak, ugyanis amikor II. Baszi-
leosz Bulgária elleni hadjáratának egyik ürügye éppen a bolgár  
eretnekség volt, nevetséges lenne, ha Sámuel vallási követel-
ményeket támasztana Ajtonnyal szemben a szerződéskötéskor. De  
ilyesmire nem is igen találunk példát a bolgár gyakorlatban,  
viazont -- ha csak a magyar vonatkozásokat emeljük ki, akkor  
is -- tekintélyes nennyiségü példát hozhatunk fel a bizánci  
diplomácia emlékanyagából. 3 hem ismerünk emellett olyan bolgár  
szerzetesrendet sem ekkoriban, amely saját.a ne görög ritusu  
lett volna. 4 3okkal valószinübb a bizánci szövetség. Ajtony  
látva Gyula, majd Keán bukását, szükt'égszerüen eLyezett ki a  
Vidint ostromló II. Daszileosszal, nehogy a császár ás István  
két tüz közé fogja, és összeroppantsa.  
Látszólag ellenünk szól az a tény, hogy Gellért püspök  
művében elsősorban a "görög" eretnekség ellen emeli fel sza-
vát, 5 holott tudnia kellett volna, hogy ez bolgár eredetis.   
ENDRE bizonyitotta meggyőző erővel, hogy Gellért  
.arosváron találhatott olyan görög szövegeket, amelyek hatá-
sa érződik müvén. 6 Valószinüleg itt leljük fel a "görög" e-
retnekség emlitésének kulcsát is. Gellért a köznapi gyakor-
latban tapasztalhatta, hogy az eretnek prédikátorok a nép  
l 	II. 489.; -- s:,i y kései változat szerint Buda (!) váro- aában, lásd: BA FI FLOR1O, /I3enedictina, 1949, 297./  
2 1•':;II;H GÉZA: A bo :ár e ház kisérletei ás sikerei hazánk  ban,10--11. ; -- LY ° ItFFY GYvítGY : A sz : vaszentdemeteri gd-rt515 monostor XII. századi birtokösszeirása, 335.; -- KUL-CSAR Pi:YM: A ar llnrnszervez s n ány problémája, t 
32--33. 
3 Cf. fent: 68--69., 74. old.  
4 A legenda ugyanis ezt mondja: "cum monachis Grecis iuxta  ordinem et ritum ipsorum." /SRII II. 490./  
5 Delib. 99.: "Oraecia infelix, sine quibus nunquam vivere  voluit." /ti. heretikusok nélkül./  
6 IVÁNKA ENDRE: Szent Gellért dörög müveltségének problémá- jaja, 19--20. ; -- KI#IOT : kel,ie~T,yzések az un. 'pogár>,ylázadá-k" kora történetéhez, 12--13. 
1 
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nyelvén hirdetik nézeteiket. l De mivel nyelvünket nem ismer-
te; s legjobb tudoméeunk szerint szláv nyelvet sem beszélt,  
nézeteikről csak irott forrás segitségével tájékozódhatott.  
Feltételezhetjük, hogy görögül olvashatott ezekről: a maros-
vári görög szerzetesek -- akár mert szimpatitéltak velük, a-
kár mert fel akartak lépni ellenük -- lejegyezhették tanitá-
saikat. Arra pedig, hogy Gellért tudott görögül, bár burkol-
tan ós szerényen, maga is céloz. 3 Egyébként is, amikor Gel-
lért kapcsolatba kerülhetett az eretnekséggel, akbnr mér az  
önálló Bulgdria nem létezett, a bizánci csőszárság beolvasz-
totta önmagába. Gellért tehát csak ugy ismerte a bolgárokat,  
mint görög alattvalókat.  
Görög -- és nem bolgár -- szerzetesek mellett tör lánd-
zsát KRISTŐ GYULA filálógiai mefgondolások alapján is. A le-
genda ugyanis világosan a "secundum ritum Grecorum" kifeje-
zést használja "secundum ritum Grecum" helyett, a ez "nyelv-
tanilag is nehezen enf;edi meg egy bolgár ethnikumu görög val-
lfsossát feltételezését." 4 
Az, hogy Ajtony politikai s' ámitúsból keresztelkedett  
meg, nagyon valószinü. Feltételezett pogány velleitásaira  
-- szerintünk -- nem elégséges érv a legendairó ama megjegy-
zése, hogy: "Volt pedig neki hét felesége, mivel a keresz-
tény hitben nem volt tökéletes." 5 A pogány magyarok többne-
j Bégére ugyanis nincs adatunk, az pedig teljességgel lehe•  
Az eretnekeket methodianiatae melléknévvel illeti valószi-nfileg a nép nyelvén prédikáló Methodiusra célozva. Mivel  Method az ót ért támadások során többször tisztázta ma-
gát az eretnekség védjával szemben, nem tanaira, hanem  elsősorban módszerére kell gondolnunk akkor, amikor Gel-lért az eretnekeket tanitványainak vagy hozzá hasonlók-nak véli. /Cf. Dblib. 99./ 
2 A legenda szerint még Aba Sámuel korában is tolmács közre-müködésével hirdeti az igét. /SRH II. 500./  
3 Delib. 74--7 5. 
4 i>RIST~ : á=e~;~eljzések az Un. "pogánjylázadúsok  kora történe-téhez  12--13. 
5 SRFí II. 489. 
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tétlen, hogy hörög vagy esetleg bolgár ritus szerint háza-
sodott volna hét ízben. A legendairí ágyasaira célozhat, a-
kikből a "legkeresztényibb királyoknak" is volt éppen elég, 
s ezt az egyház -- a politikai érdektől függően -- hol hall-
gatólagosan tudomásul vette/ [ pl. Károly Róbert, 1 vagy I. 
Andrást esetében], hol pedig vadul ostorozta Cpl . II. Iatván-
n6l 3]. Ajtony esetében éppen a negatív beállítás érdekében 
említi elitélőleg őket a szerző. 
Az orosz évkönyvek tanusága szerint az 1000. évben "kö-
vetek jöttek a rőffiai pápától és a cseheit és a  magyar kirá-
tól. "4 fabár magától értetődő volna, hogy e lépést István 
kiréllyá koronázása hirüladásánek véljük, mivel István orosz 
kapcsolatait más forrás nem támasztja alá , KULCSÁR p 'TLR meg-
kockáztatta azt a feltevést, hogy esetleg valamelyik keleti 
törzsfő, esetleg éppen Ajtony követsége járhatott az oroszok-
nál, bolgár--szláv orientációjának szerves folytatásaként. 5 
Szerintünk, ha valóban Ajtony követségéről van szó, akkor is 
a bizánci érdekszféráihoz való tartozás nyer igazolást, ugya-
nis II. Baszileosz 1001-ben kezdte meg Bulgária leigázását, 
8 hogy hátát biztositsa, érdekkörébe igyekezett vonni a 
"barbúrokat". Ez sikerült is olyannyira, hogy a bolgár há-
boru idején nem tudunk nomád betörésről, 6 de halála után a 
1 SR?? I. 490. és vRIi II. 217.; -- Cf. még: 	Ek,y kró- nikshely m1%2ará zatához, 31 • 
2 SRI! 1; 345.; -- Cf. még: GE ICS: A Tátong nemzetségről, 9. 
3 SRI! I. 437.; -- Cf. GERIC S: u®. 10. 
4 UODI?KA ANTAL: Az orosz évkönyvek magyar vonatkozásai, Bp. 1916., 52--53. 
5 KULCSÁR: A magyar államszervezés néhány rroblémáia,  33. 
6 KARÁCSONYI JÁNOS ugyan tud egy, a bolgárok oldalán tör-tént besenyő beavatkozásról 1017 körül /Szent István ki-rály élete, 22.4 de csak egy feldolgozásra hivatkozik %i:ILF`ER1)I1 G: i.m./; az általa emlitett szerző azonban csak annyit mond, hogy a bolgárok szándékában volt bese-nyő segitséget kérni íja Szilisztriánál "... a besenyők, 
kik a bolgárokkal va1adti módon egyenetlenségbe kevered-
tek, a segélyt megtagadták." /I.m. 263. -- Kiemelés tő-
lem: áz.L./ 
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besenyők 1032-ben )oesiát duljak, 1054-ben egész Thesszaio-
nikiig puoztitanak, 1045-ben pedig. a Duna jegén átkelve, meg-
lepetésszerűen csapnak le MoesiLíra, Trákiéra és Macedoniára. 1  
Baszileosz nem elégedett meg a "barbárokkal „ kötött kétolda-
lu szerződéssel, hanem -- hoEy esetleges orvtámadásaiktól  
védje magát -- szövetséget kötött a kijevi nagyfejedelemmel,  
Vlagyimirral /978--1015/, hugát is feleségül adva hozzá. 2 
Ajtony orosz kapcsolatai tehát -- ha beszélhetünk ilyenről -- 
sokkal inkább bitránci, semmint bolgár orientációjának követ-
kezményei.  
A marosi vezér szerfelett nay sereget tartott fegyver-
ben. Erre a legenda két izben is utal: "Istvdin királynak pe-
die egyáltalán nem odézott tisztessé8gel 1 bizva katonásinak és  
nemeseinek sokaségában, akik fölött hatalmat eyakorolt." 3 11-
letve: "... fegyveresek sokaságával jártakelt, a királyt pe-
dig igen kevésre tartotta. « 4 Ajtony fegyveres erejének mag-
vett minden velásziníiség szerint kiséretének harcosai képez-
ték. De tagadhatatlan a szabsd pésztorelemek L a törzsi--nem-
zetsé {i rend hiveinek csatlakozdsa is. h'demes megfigyelni,  
hogy kniumul MANUUJ tolmács forrass hogyan ábrázolja a háborus  
előkészületeket. Intvén értesitést küld "azokhoz az urakhoz  
és másokhoz, akik a környezetébe tartoztak", ugyarakkor akkor Ken 
mór az "Összes bolgár katonát" értesiti, karciyanue pedig  
egyenesen "egyeeitette és felfegyverezte a szlovéneket" /szlá-
vokat/, tehát az egész népet. 5 
Ajtony szláv--magyar serege kiegésziil betett besenyő se- 
1 TAPKCVA-ZAI OYA, Y.--'. GJÁ. ~}Y , %.: La politique de Byzance  dans sea rapports  ayes les "Barbarea", Etudes Historiques,  271., 41.  
2 MiJC1.d, J.: Les Slaves  et Byzance, Études Historiques,  1/1960/., 37. 
3 SRI' II. 489. 
4 sFM II. 490.  
5 HAZAI: i.m. 76.  
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gédTcsapatokkal is.' Ugyanakkor számolnunk kell bolgár e-
rők csatlakozásával, ugyanis amikor II. L3aszileosz bevette 
Ochridát, azok számára, akik félhettek a megtorlástól -- el-
sősorban katona-elemekre és eretnekekre kell itt gondolnunk 
-- az egyetlen lehetséges menekülési irányul Ajtony birodal-
ma kinálkozott. Jóllehet Ajtony a görögök szlibetséLese volt, 
mégsem vrilószinü, hogy ezek befogaddsa miatt .agrára vonta 
volna a császár haragját. Azzal, hogy hozzá menekültek, köz-
vetve elismerték a görög fönnhatóságot, s Baszileoszis csak 
azokkal számolt le, akik ellenálltak neki. Egyébként a bizán-
ciak maguk is felhasználták alig néhány év mulya a bolgár 
katonaságot. kár 1027-ben, de 1041-ben is "manicLeus ás bol-" 
sár" expediciós csapatokat dobtak át Itáláába. 2 
Az Ajtony elleni hadjárat legfőbb oka Anonymus szerint 
az, hogy "... as en,litett királynak minden tekintetben ellene 
szegült" (ti. Istvánnakj. 3 Lényegében ugyanezt mondja a le-
genda is, amikor az önállóságra törekvő vezérről meg : jegyzi: 
"István királynak pedig egyáltalán nem adózott tisztességgel 
... » 4 sőt "a királyt igen kevésre tartotta." 5 A Tarih-i Un-
turus az Ajtony elleni hadjárat inditékair<l másképp infor-
mál bennünket. teán történetének elbeszélése után igy foly- 
tatja: " ellett eby másik hagyomány azt állit ja, hogy ami-
kor a király összegyüjtve seregét a bolgár nép ellen akatt 
vonulni, karciyanua, Illiria hercege -- a szlovének vidékéé 
-- maghallva, hogy István készültségbe helyezte seregét, de 
megi jedvéna, hogy •Ő még engem is megtámadhat', egyesitette 
és felfegyverezte a szlovéneket és figyelmét a király te-
rületére forditotta és kémeket küldátt oda. István király 
miután megölte Keánt és elfoglalta a bolgár provinciát., ak- 
1 KULC L R PITI R: A magyar államszervezés néhány problémája, 
36. 
2 PRIMO!, 13(RISLAV: Medieval E i1 aria and the dualistic 
heresies in Western Europe, btu es Ilistori:lues, 1/1960/., 
86. 
3 SRI! I. 50. 
4 3RH II. 489. 
5 SRE II. 490. 
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kor fiúelmét a környező tarts&ónyokra irúnyitva megtudta,  
hogy a szlovén herceg, larciyanus összegyüjtötte seregét.  
Dühbe gurulva azonnal parancsot adott, hogy Marciyanus el-
len vonuljanak. "1 it 
Ajtony 1002 körül még függetlenséget ólvezett területén.  
Amikor II. Baszileosz merész sakkhuzással megkisérelte ketté-
vágni Sámuel birodalmát, s katonai ereje zömét Vidin ostromá-
ra összpontoaitotta, Ajtony katonai potenciáljának sulypont- 
ját kénytelen volt az Al-Duna mellé helyezni az esetleges meg-
lepetések elkerülése végett. Mivel ezáltal a királlyal szemben  
álló erők alaposan meggyengültek -- hiszen a katonai szempont-
bál legszámottevőbb hatalom  le volt kötve --, István elérke- 
zettnek lútte az időt Gyula és Keán letörésére. Leglepetés-
szerü rajtaütéssel elfogta Gyulát, s a bekeritett keán ösz-
szeroppantását tervezte, ámde ez a hadművelet nem járt olyan  
gyors sikerrel, mint ahogyan remélte. A terep nyujtotta elő-
nyöket kiaknázó Keán-sereg ellen féradságros, kemény harcot  
kellett István csapatainak vivniok, mii.° döntésre vihették q 
dolgot. 2 Ajtony, aki minden bizonnyal értesült István a Baszi-
leosz szövetségéről, joggal tarthatott attól, hogy a két szö-
vetséges harapófogójába kerül, ezért -- kihasználva István le-
kötöttségét -- a két rossz közül a kisebbet választva, forma-
ilag alávetette magát a görög császárnak 1003-ban, s Vidin be-
vétele után görög ritus szerint meg is keresztelkedett. Mire  
Istvánnak sikerült megseammisitenie Keón csapatait -- elfogva  
a eulyosan sebesült vezért is --, Ajtony seregei mér titcso-
portositva néztek farkasszemet a királyi haderővel az Ajtony  
--Kevin-birodalom határán. Ezzel a lépéssel nemcsak a bekeri-
tés veszélyét kerülte el, de azt is megnehezitette, hogy Ist-
ván a görög szövetséget esetleg kockára téve fegyvert emeljen  
ellene. A ;uarosi vezér ezekutén valószinüleg mindent elköve-
tett, bogy seregét megerősitse, gazdasági erőforrásait Össze-
fogja. 
1 IíA'~~AI: i.m. 76. 
2 SRI? I. 315. 
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Ekkor jelent met, a szinen Csanád, Doboka fia. 1 Ű, habár 
}ar Ajtonynak bizalmas embere, hadainak főparancsnoka, a ki-
rálynak is unokaöccse. 2 ORTVAY TIVADAR véleménye szerint Csa-
nád anyja Gyula másik leánya, karoldu volt, igy mivel Saroltu 
István anyja, Od-a fia és Doboka fia első unokatestvérek lenné-
nek. Az ifju Csanád Gyula leverésekor valószinüleg a Gyula--
Doboka-nemzetségek hadainak maradékával Ajtony területére szo-
rult, s éppen nagyszúmu fegyveresének köszönhette, hogy itt 
hadvezéri rangra emelkedett. 3 A legenda szerint Csanád ellen 
"sulyoa vádat emeltek" Ajtanynál, s mit , ez cselvetésen'törte 
fejét, s az alakalmas időt várta, hogy elveszejtse őt"; Csa-
nád megsejtve mi készül ellene, megszökött, a ellenségéhez, 
Istvánhoz pártolt át. 4 Az elbeszélésből nem derül ki, hogy 
Csanádot alaptalanul vádolták, valószinübb, hogy nyomós ér- 
vek szóltak ellene, s ezért mentette a bőrét az ellenséghez 
ahelyett, hogy Ajtonynál sietett volna tisztázni magát. A 
Csanád körüli problémák megoldásához komoly adalékokat szol-
gáltat TERDi 1ÁN, aki szintén meOrizte számunkra a hiitlen 
alattvaló motivumát. István táaiedést rendel el: Mihelyt a 
kémek megtudták ezt -- irja --, igyekeztek, hogy $irciyanus 
előtt megjelenjenek s a valbságnkk megfelelően tájékoztassák 
őt a helyzetről. A félelemtől megszeppent I:arciyanus vissza-
vonta csapatait onnan azokra a területekre, ahol önállósága 
biztositva volt, és ahol volt egy vezére, akibe teljes bizal-
mát helyezte, ani.ak volt egy erős vára; ó most ebbe a várba 
ment, ahol menedéket vélt találni, és magának mondván míg itt 
várakozott, hogy az idő majd meg fogja mutatni mit hozhat s 
a végzet nyilvesszeje számára kitárta keblét és menedékre 
lelt. Ezalatt ismét felkerekedtek onnan a egy nap István ki-
rály megérkezett Marciyanus rezidenciájába, megtalálva kin- 
1  Cf. MEI,ICR JÁNOS: Doboka, ;:,agyar Nyelv, 23/1987/., 240-245. 
2 sRil I. 49--50. 
3 ORTVAY: Az Ajtony-és Csanád-nemzetségek birtokviszonyai Lél-karyarorszój on, 263--268. 
4 áRH II . 490. 
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eleinek maradékát, 1 a birtokába vette azt; néhány embert a 
várban hagyott kinevezve ide egy parancsnokot, ezután a bar-
ciyanuaról szóló bizonytalan hirekre alapozva ellene vonult. 
Eközben a kr5nikés2 elmondja, hogy a vezér, aki annak a kas-
télynak az ura volt, üzenetet kapott mondván, hogy valójában 
a király visszatér 6 ellene s közeledik; ettől való 	i1e- 
tében a vezér nem szólva eLy szót sem Larciyanusnak és a fé-
lelem, tengerén hajózva azt kórdezi magától, hogyan lehetne 
ellenállni neki, ezen gondolkodott és gondjaiba merült. Vé-
gül az az ötlete támadt, ha 41,y amikor karciyanus öntudatlan 
lesz, meg fogja találni annak a módját, hogy levágja a fe-
jét, és hogy ez a tette a király tudomására jusson, hogy ez-
által végiilis a király kegyébe férközzön." 3 
A hűtlen vezért nem nehéz Csanáddal azonositanunk. Igaz, 
a legenda ennek tökéletesen ellentmond, s éppen Ajtonyt vá-
dolja gyilkos tervek szövögetésével ellene, az azonban bizo-
nyosra vehető, hogy mivel a legenda forrása egy Csanádról 
szóló hősi ének volt, ez a szöveg egy, a történtekinek szépi-
tett, átformált, Csanádot igazoló változatát tartotta fenn. 
Világosan kiderül ez abból a monumentális csataképből is, a-
melyet a legenda fest, hogy Csanád gyilkosságét elfogadható 
szinben tüntesse fel, holott Anonymus egyértelmüen megmond-
ja, hogy Ajtony legyilkolósa Marosvárban történt, s Csanád 
volt a tettes, ütközetről pedig -- amelyben 6sanád is részt 
vett volna -- nem beszél. TLRDUMAN hatátozottan különválaszt-
ja a csata és a gyilkosság szálait. Anonymus Gestája és a tö- 
1 Talán nem érdektelen megjegyezni itt, hogy Csanád és Nagy-
ász között féluton, az Aranyos patak partján található Nagyszentmikle s: az itteni kincslelet mindenképp össze-függni látszik a Csanád--Ajtony történettel. Irodalmát lásd: AANW.:R JÁNOSomJAKABFFY IMR:: A Közé  -)unamedence  ré.észeti biblioiráfiá 'a a lesé:ibb id tál a XI. szé-zadig, Bp., 19 4. t 445--44 .; -- ill.: A özép-1uname-
dence régészeti bibliográfi ái2a 1954--1959  , Bp., 1961. ? 200--201.; -- ill.: A Közép-busamedence régészeti bibli- 
o áfiá'a 1960--1966., Bp., 1968., 219. -- Lásd tov'bbá: 
áZL GYULA: Hunor 48 Magyar nyomában, Bp., 1967., 60--67., 
különösen: 67. 
2 ti. Terdzümán forrása. 
SA2kI: i.m. 76--77. 
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rök krónika tehát egy, a leg•nda forrását61 elt4rő szemléle-
tit, nyiltan Csanád-ellenes változatát őrizte aug a mondának, 
amely a valósághoz hivebben rögzitette az eseményeket, jól-
lehet maga sem volt mentes a mondai motivumoktál. A legendá-
ban megrajzolt történet végső soron többszöri átfestés ered-
ménye. István és Ajtony háborujáról minden bizonnyal az ere-
deti megfogalmazást Anonymus /a talán bővebb változatban 
MAIIMIJD T? RDtOMAN/ őrizte meg. Ezt az első rögzitést követően, 
vigy már vele egyidőben Csanád hősi tetteiről magasztaló é-
nek keletkezett, amely Csanád vagy utódai szájaize szerint 
változtatta meg a történetet: Csanádot István hadvezérévé 
nevezik ki s Ajtonyt nyilt harcban öli meg. A hitszegés mo-
tivumát azonban ki kell védeni, ezért Ajtonyt vádolják meg 
hitszegéssel, s az árulás ódiumát, amelynek szenvedő alanya 
immár Csanád lesz, Gyulára háritják át. A legendairó fel-
használva ezt ráz éneket, hogy a szembenálló erőket ideoló-
giai szempontból jobban körvonalazza, Ajtonyt a "hitben tö-
kéletlennek" festi, Csanádot pedig, habár kénytelen bevalla-
ni frissen keresztelt mivoltát, máris isteni malaszttal tel-
jes aktiv hitharcosként mutatja be. A hősi énekben valászi-
naleg megörökitett ősi magyar haditaktikát teljesen félre-
értve a csatát egy vesztes és egy győztes etappra bontja, 
hogy közbe tudja iktatni Csanád almát, ezzel a marosi egy-
ház védőszentjének -- szent Györgynek -- az ütközet alaku-
lásában betöltött fontos szerepét kihangsulyozva. A továb-
biakban pedig beleszövi az oroszlán-fosi monostor és a csa-
nádi püspökség megalapitásának hagyományát is. Az események 
rekonstruálásához még tisztáznunk kell Anonymus és a Tarih-i  
Ur gurus viszonyát. Véleményünk szerint kizárt annak a lehe-
tősége, hogy a Tr`RI ű AN által zsákmányolt kódex szerzője 
ismerte volna P.mester művét. Elegendő ennek bizonyitására, 
hogy Anonymus regényes honfoglalástörténetének nyomát sem 
találjuk a török krónikában, s a 10. század történetére vo-
natkozó adatok is teljes egészében hiAnyoznak. 1 L.Lteljebb 
közös forrásra vezethetők vissza, amelyet azonban elveszett-
nek vagy lappangónak kell tekintenünk. 
1 I3UDIINZ: Tárikh-i Üngi.irusz"., 268. 
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Hipotézisünket a legenda, a gesta s az említett krdni-
ka kapcsolatáról elmondottakra épitve, a következőkben meg-
kiséreljük az eseményeket rekonstruálni. 
István megtámadta Ajtonyt. Valószintileg azért, hogy el-
kerüljék a kétszeri átkeléssel járó bonyadalmakat (ti. a Ti-
szán és a Maroson}, a Tisza !`elöl támadtak csapatai. Elkép-
zelhető, hogy egyenesen a kétkulacsos Csanád ösztönzésére  
éppen itt és igy. A vezérről minden további nélkül feltéte-
lezhető, hogy kapcsolatban ólit a királyi csapatokkal -- egy  
ilyen üzenetváltásról TERD40MAN is tudósit -- ugyanakkor a le-
genda is megjegyzi, hogy István nem bizott Csanődbnn, kémet  
látott benne, s csak próbatétel után hitte el -- nem fenntar-
tás nélkül --, hogy valóban őt kivánja szolgálni.' A tóma- 
dds időpontjában szerintünk -- ellentétben a legendával --
Csanád nem tartózkodott a király seregében, hanem Marosvár  
helyőrségének parancsnoki tisztjét látta el. /Az sem kizárt,  
hogy a vár saját tulajdonét képezte./ A királyi sereget  
Gyula vezette, akit semmiképpen sem azonosbthatunk a király  
által levert erdélyi Gyulával, legfeljebb annak  egyik le- 
ozármazottjóval, bár sz cem elhanyagolható tény, hogy ekkori-
ban a gyula még nem eg,yértelmüen személynév értelmül, 2 s igy 
egyszerüen a hadvezér méltóságát is jelölheti. Elképzelhető,  
hogy Imre herceg is részt vett a hadjáratban, ugyanis a Iiil-
deseimi évkönyvek szerint ekkor már "dux Ruisorum", 3 azaz a  
királyi testőrség parancsnoka. 4 A királyi sereg meglepetés-
szerüen támadott, s habár Ajtonymak a hadi készülődés késve  
a tudtára jutott, sz átkelést már nem tudta megakadályozni  
a Tiszánál. A marosi vezér nam is vett részt az ütközetben,  
seregét hadvezére irányitotta, míg ő mega Marosvárba huzó- 
dott. 5 A legenda szerint ugyan Ajtony mega vezette seregét,  
1 SRII 11. 490.  
2 Thietmar merzeburgi érsek -- István kortársa  
név szerint ismer egy "gyulát", aki nem más,  
senior, avunculus regis Panr,onici". /GO J3OS:  
2203./ 
-- ugy ran i s 
mint "lrocui  
Catalogue, 
3 GMB0S: Catalogue , 141. 
4 GYúFtFFY GYCSflGY: A m~F ar nemzetséetől a vdrme gyvéig i  a törzs-től az orszáK4;, Századok, 92/1958/., 574-577. 
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de aligha hihető éppen a legenda tudhsitáss alapján, hiszen 
szerinte Ajtony hadainak korábban is volt hadvezére /Csanád/; 
nem valószinü, hogy később Ajtony maga vette kezébe a hadse-
reg irányitósét. Ethnikailag sokszinil seregében komoly lét-
számmal lehettek olyan csapattestek, amelyek az ősi magyar 
haditaktikát, 1 a lovasroramot, a szinlelt megfutamodást s 
cselvetést nem ismerték. A király hadvezérének erről biztos 
tudomása lévén, a Kanizsai átkelés után seregét két részre 
osztva egyik hadtesttel Ajtony ellen vonult, mig a másik Ka-
nizsa és Szőreg között a Tisza árterének erdőségeiben megbujt. 
Az első sereg megütközött Ajtony csapataival, majd a csata 
hevében adott jelre megfutamodott Szőreg irányába. Ajtony se-
rege üldözőbe vette a menekülőket. Az üldözőket aztán oldal-
ba kapta a második hadseregcsoport, idd majd a visszafor-
dulV első hadtesttel két tiiz közé fogva =iegfutamitották és 
szétszórták Ajtony seregét. Oroszlános környékéig üldözték a 
vert sereg maradványait, s itt táborba szálltat. Ajtony szét-
zilált serege Nagy ősz környékén gyülekezett az éj leple alatt. 
/Semmiképp sem tehetjük magunkévá a legenda tud;<aitósát, mert 
roppant valószinütlennek tűnik számunkra, hogy a királyi had-
sereg egy nap leforgása alatt átkel a Tiszán, ütközetbe bo-
csátkozik Ajtony csapataival, vereséget szenved, a menekülők 
mi.nto y 20--30 km hosazu területen szétszóródnak, ezeket a 
vesztes sereg vezére nemcsak összegyűjti, a harcképessé szer-
vezi, hanem még a győztesen visszavonuló ellenség után is lo-
pakodik 15--20 km-t, s ott ver tábort; miután mindezzel elké-
szült., álomra hajtja a fejét, majd rövid pihenő után egy vi-
zió hatására felveri halálosan fáradt seregét, a a győzelme 
helyétől mintegy 50 km-re visszavonultan tébotozó ellenséges 
haderőt ra jtaiitésszeriien megtámadja, s szétveri még; ugyana-
zon éjjel. 2 / 
5 /a 142. old.ról:/ -- Anonymus egyébként nemcsak Ajtonyt, 
menekiti erőditmónybe; hanem őse Glad vezér is egy várba 
/Kevevára/ fut a magyarok elöl. /SRH I. 91./ 
1 A magyar haditaktikának a királyi sereg részéről történt alkalmazására mér KULC: ;R P. TER is gyanakodott. /Cf.: A ma-&yar államszervezés néhány problémája, 34./ 
2 SRIi II. 490--491. -- cf.mdg térk. melléklet: I. 
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Amikor a vereség hire eljutott tarosvárba, Csanád, hogy 
István kegyét megnyerje, orvul meggyilkolta Ajtonyt. 1 A ki-
rályi had győzelme azonban nem volt megsemmisitő, s amint  
Csanád tudomására jutott, hogy a szétkergetett hadak Nagyősz 
környékén gyülekeznek, megrettent, s ugy határozott, hogy a 
vezér legágott fejével a királyhoz szökik. Néhány bizalmas 
emberével, kémlelődés ürügyén megszökött a várból, s a ki-
rály seregéhez menekült. T,RDZUMAN forrása részletesen fog-
lalkozik a gyilkossággal, leírja, hogy amint sz áruló kifőz-
te a gyilkosság tervét, "... ezzel a gonosz tervvel setten-
kedik Marciyanus közelében és lesi az alkalmas pillanatot.  
Egy nap, amikor az magányiban aludt, kedvezőnek itélvén az 
alkalmat nem kegyelmezett, lecsapta a fejét testéről; azt 
szinlelve, hogy néhány bizalmas emberével körülvéve egy kis 
sétát tesz, fogta Marciyanus fejét és megérkezve a király 
elé átadta neki azt." 2 /Valószinüleg Csanád ezen szökését 
szépitette a legenda, illetve forrása, amikor korábbi ese-
ményként tüntette fel átállását a király táborába./ 
A királyi sereg vezére, aki valószintileg Csanád elbe- 
szeléséből szeriihetett hirt a Nagyősz mezején gyülekező a'* 
ralit ellenségről, alkalmasnak itélte a lélektani pillana-
tot a rajtaütésre, amikor Ajtony még rendezetlen serege rá-
döbben, vezérét orvul megülté?.., s az általános zürza-
'art kihasználva támadáat rendelt el. A felkészületlen, bár 
még maradékában is tekintélyes ellenségeá haderőt sikerült 
ezzel a támadással térdre kényazeriteni. 3 
Csanád kiemelt szerepeltetése Ajtony leverésében akkor 
is kétségeket támasztana, ha elvetnénk 	 y Ano r~_m és T? RDZÜMIN  
egymást igazolcs leirását. Már ORTM TIVADAR rámutatott erre,  
midőn Csanád katonai pélyafutásáról a legendában vázolt képet 
elemezte: "Szembetüná -- irja --, hogy á sz idegenben csakha•. 
1 3Ri1 I. 50.; -- 48 I1A?1I: i.m. 77.  
2 HAZAI: i.a. 77. 
3 A legenda szerint Ajtony,serge Nagyősz mezején s nem Maros-várnál gyülekezett. TERDLUMAN is ugy tudja, hogy a királyi 
seregnek elsősorban nem ennek a várnak az elfoglalása volt 
a célja, hanem Ajtony másutt összevont seregének megsemmisi-té se.  
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mar előkelő állásra, fővezérségre emelkedett. Nagy hadvezéri 
talentomnak kellett volna lennie, ha e carriért saját magá-
nak, azaz a saját erejének, képességének köszönheté. Ha az 
Ajtony ellen később vivott harcait tekintjük, ink4bbis arról 
győződünk meg, hogy a hadvezéri nagy talentom benne kevésbbé 
volt meg. Az első összecsapásban határozott vereséget szen-
vedett, a kökényéri bokrok közé szoritották, ugyhogy szét-
vert Serege alig tud összeszedelődzködni. E vereség pedig 
annál inkább nyomja hadvezéri képességét, mert egy olyan se-
reggel vallott volt kudarczot, melynek erejét, taktikáját s 
hiányait egyaránt ismerte, ő maga lévén még imént annak ve-
zére. A második összecsapásban igaz győzedelmeskedik, de ez 
a győzelem nem annyira a maga kigondolta csatatervnek s az 
016 harcban va16 lángeszű intézkedésnek sz eredménye, mint-
sem inkább a diadalmámoros ellenség könnyelmü ;onlstlnns.ágá-
nak, ugy minit ki teljes diadalának tudatában álomnak adta át 
magát, s még az éjjeli őrséget sem állitotta ki."1 A, le,en-
d€aird tsli t -- vagy inkább forrása -- bármennyire is igyeke- 
zett, hogy a tényeket elferditve, a szereplőket átfestve Csa-
nádot egyérteLnuen pozitiv hősként mutassa be, nem tudta sz 
eredeti történet mozaikdarabkáit ugy egymáshoz illeszteni, 
hogy az igy kislaki*ott tabln a tüzetesebb vizsgáldás ne 
derithetné tel azonnal a töréseket, szabálytalan illeszke-
déseket, torzitásoket. 
A Tsrih-i Un ;uras-ban vázolt eseményeknek hitelt adva 
-- amelyeket Anonymus szükszavu közlése is alátámaszt -- el-
mondhatjuk, hogy a katonai siker valójában Gyula személyes 
érdeme volt, s Csanád csak Ajtony álnok meggyilkolásával se-
gitett a győzelem kivivásábnn. Nem Gyula orozta el tehát 
Csanád dicsőségét, hanem a Csanádrq. az11; nemzetségi hagyo-
mány eajátitotte ki ennek eredményeit, amikor Csanád jellem-
telen árulását dicső haditetté magasztositva elvitatta Gyu-
lát61 a marosi vezér serege megsemuisetésének érdemét is. 
A döntő ütközet után az elesett keresztények tetemeit 
1 ORTVAY: Az Ajtony- és Csanád-nemzetné ek birtokviszonyai  
vél-M yarországon, 268.; -- Az éjszakai rszolgálatr6l ugyanegy ir a legenda: "Exploratores qutem utriusque 
partis vigilantes hinc et inda discurrebant." /áRH II. 491./ 
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Marosvárba vitték, amelyet -- valószinüleg Csanád közreműkö-
dése révén -- nem is kellett megvivniok, s ott keresztelő 
szent János cintermében temették el, a "görögök monostorá-
ban, mert abban az időben abban a provinciéban más honostor 
nem volt." 1 A legendairó szavaiból bizonyos kényszerűségre 
következtethetünk, amellyel megmagyarázza, hogy miért éppen 
egy "görbs" kolostor temetőjében helyezték örök nyugalomra 
a keresztények földi maradványait. hasonló hangnemben ir má- 
sutt is: " Azon város harmad része pedig az onlitett hely szer-
zeteseinek szolgált, akiket Caanád nem üzátt el, hanem megen-
gedte, hogy abban az állapotban maradjanak, amelyben talál-
tettank. "` Valójában Csanádnak amid oka nem lehetett, hogy 
elkergesse a görög barátokat, a igy a megfogalmazást az egy-
házszakadás utáni anakronizmusnak is vehetnénk, ha e tettét 
éppen Gellért püspök közbelépése meg, nem másitotta volna. Va-
lójában ugyanieti Csanád kitelepitette a görög szerzeteseket 
Marosvárból. r, legenda ujabb ellentmondására utal, hogy ezt 
az akciót egyszer Caanád fogadalmával magyarázza, amikor igy 
ir: "zután Csalnád elmenve arra a nolyre, ahol álmában az o-
roszlánt látta, szent György tiszteletére monostort épitett 
betelepitve oda apáturukkal együtt az emlitett •görög; szerze-
teseket keresztelő szent János monostorából.» 3 Ámde Csanád 
aligha álmodhatott a csatamezőn s3 igy valóazinübb a második 
magyarázat, hogy e azerzetesek eltávositésa Gellért tanácsá-
ra történt. Az oroszlánosi monostor felszentelése után i ,y 
folytatódik ai legenda: " Onnan elindulva eljutottak :a.aros vá-
rosába, ahol görög barátok is voltak, akik isten tiszteletét 
saját törvényilk ás szokásuk szerint tartották. A pgils3pök pedig 
tanácsot tartva Csanád ispármal, ez a görö4 apátot  szerzete-
teseivel átvitette Oroszlánosra, kolostorukat pedij a_püsjök-
nek ás frátereinek átadta, akik abban laktak, fiamig szent 
György vértanu kolostora fel nem épült." 4 A legenda tehát 
1 áR:i 1 T. 492. 
2 SRN 11. 492. 
3 SRH II. 492. 
4 SRIí II. 493. 
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itt is a görög szerzeteaek''ttelepitéséről beszél, habár --
ugy tUnik -- ezt csak ideiglenes megoldásnak szántsík, amíg a 
püspökséf. Számára fel nem épül s ent György monostora. Jól-
lehet a továbbiakban Gellért a Maros partján vslóbsA épittet 
egy monostort szent György tiszteletére, 1 a görög barátok 
visszahelyezéséről nem történik említés. Helyüket végérvénye-
sen bencések foglalták el. Hasonló eredményre következtethe-
tünk a feldebrői ásatásokból is: itt a bencés szerzetesek be- 
telepedése előtt már bazilita kolostor miiködött.` E két pár-
huzamos jelenség joggal figyelmeztet arra, hogy az egyházon 
belül ádáz harcok folytak egy-egy terület hivőinek megnyeré-
séért. A görög szerzetesek elleni fellépés Gellért korában 
is aktualitással bir. Ha azokra a szenvedélyes kitörésekre 
gondolunk, amelyekkel a bolgár Kozma presbiter ostorozza az 
eretnekség mellett a szerzetességet is, lehetetlen szem elől 
tévesztenünk, hogy A kolostorok és szerzetesrendek közötti 
harc egyben ideologiai szembenállást is kifejez. A bazilita 
kolostorok gyakran a bogumil eretnekek tűzfészkei voltak; a 
valászinüleg ezt aknázták ki a bencések, amikor az Allamhata-
lomra támaszkodva megkisérelték kiturni őket pozicióikból, s 
ez magarázná ugyanakkor, hogy nem minden bazilita kolostor 
tíint el, csak az eretnekgyanusak, egyébként uj alapitásokra 
is sor került tr század folyamán. Az eretnekség előfordulá-
sát pedig éppen Gellért műve bizonyitja. 
i:rdekessége a kétféle hagyománynak, hogy nem csak a le-
genda őrzött meg népmesei eredetis elemeket az igazságszolgál-
tatás motivumában, ti. az igazi győztes, Csanád, a hazug Gyu- 
1 LRli l I • 496. 
2 Cf.: LAOIS ANTAL: A feldebrői pásztorbot, Archaeologiai rartesitó, 88/1961/., 109--110.; -- KOVACS Bi.LA: blpusz-tult középkori kolostorok Heves  medrében, Az Egri kuzeum árkönyve, 4/1966/.,, 71--95. -- Kovács szerint a Feldebrd név maga, is a latin "vetus aerobe" szláv megfelelője.; -- 
NAGY ÁRIAD: szakkelet--ka yarorszák; X. századi keresztény - sége ás az Aba nemzetség, Acts Juvenum, az ELTE Bölcsészet-tudományi Kar KISZ szervezeténqk tudományos folyóirata, 2/1968/., 1.sz. 79--89. -- KOVACS nTomén még a sári ős a tarnaazentmáriabeli 10--11. századi monostoroka is ere-detileg bazilita alapitásunak véli, amelyet később foglal-tak el bencések. 
3 ANGELOV: i.m. 150--151. 
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lóval szemben Ajtony kivágott nyelvével bizonyitja a király 
előtt igazát, 1 hanem TLR) IAN műve is, csakhogy nála az e-
redeti, Csanád-ellenes koncepcióhoz hiven a királlyal a va-
lódi árulót /Csanádot/ büntettetik meg: 2 "A király, amikor 
minderről értesült elejétől a végéig, és mivel már ott volt, 
odahozatta i arciyanus fejét és igy szólt: 'Egem szolgálna 
egy ember, aki megtámadta a saját jótevőjét s ezen módcsele-
kedett vele?' -- és a vezér ellen e 'Aaragra gerjedve megparan-
csolta, hogy büntessék meg azt. Nyilvánosan adták tehát át a 
halálnak levágván a fejét és Wrével festve meg a földöt... " 3 
Nem nehéz a történetben felismerni a népmesei "igazságos ki-
rály" motivumát, amely valószindaiti, hogy az Ajtony-törtó-
net e változatának ősforrósa is valamiféle népi ének vagy 
monda lehetett. 
Egyik forrásunk sem határozza meg pontosan az Ajtony el-
leni hadműveletek idejét, csak annyi derül ki belőlük, hogy 
István uralkodása idején tdrtént. Közvetett módon azonban 
viszonylag naír valósziniiséggel megállapitható a dátum. Gel-
lért püspök 1015--1016 körül érkezett Magyarországra, 4 ek-
kor még Ajtony birodalma sértetlen, ugyanis István igy be-
szél: "Ne engedjétek őt elmenni. Várakozzék még egy kis i-
deig, amíg az ur segitségével ellenségemet, Ajtonyt legyő-
zöm, és neki adom majd a marosi várost, hogy abban püspökké 
szenteljék." 5 Addig is,amig terve magvalósult Gellértet 
"Imre herceg nevelőjévé tette sok napi/i." 6 A nevelői teve- 
1 IIt LLFR BERNÁT: A Csanád-monda főeleme, Ahnégraphia, 27/1916/, 
161--168. 
2 T: R)'JMAN irja: "Amikor aztán István király lett, és ural-
kodott, mindig igazságosan itélkezett." EnA_AI: i.m. 76.7 
3 1:AléAI: i.m. 77. 
4 KARÁCSONYI JÁNOS: Szent-Gellért csanádi Lis ők élete ós 
művei, 313--324.; -- Továbbá Gell rt nem tud az ön 116 Dul-
góriáról, amely 1018-ban szünt meg. M sd fenn: 62. old. 
5 SRII II. 487. 
6 SRI! 1I. 488. 
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kenység után Gellért 7 évig a Bakonyban remetéskedett, s IMP°  
nen hivta et elő István, amikor a harci zaj már elcaendee . ; 
dett, hogy püspökké szenteljék. Durván számitva is 10--15 
évbe telt, amii, Gellért elfoglalhatta a neki szánt püspöki 
széket. Eszerint Ajtony leverését 1025--1030 közé kell ten-
nünk. 
Az Annales Posonienses szerint Gellért a püspöki rangra 
1030-ban emelkedett. l beég ha feltétele . ziik is, hogy Gellért 
a már megszervezett egyházmegyébe került -- ami persze a De-
liberatio ismeretében szinte elképzelhetetlennek tiinik, hi- 
szen az egyhézmegye szervezésének, a téritésnek a zöme tény-
leges püspöki tevékenysége idejére esett -- aligha valászi-
nü, hogy a Marosi püspökség megszervezése 25--30 évet vett 
volna igénybe /ti. 1003--1030 '/, vagy esetleg 40 évet Aba 
koráig. 
Továbbra is az egyházi vonatkozásoknél maradva meg kell 
jegyeznünk, hogy a Temes vidéke -- tehát Ajtony birodalmának 
jelentős része -- 1019--1020-ban még az ochridai bolgár ér-
seksj jogkörébe tartozott. 2 Az pedig teljességgel lehetet-
len, hogy 1I. Baszileosz oklevélben biztositja az emlitett 
érsekség jogait e területre, ha István már legyőzte Ajtonyt, 
s területét pacifikálva hozzákezd a csanádi egyházmegye szer-
vezéséhez. Ugyanakkor á Gellérttel learosvr°,rba érkező szerze-
tesek közül kettő a zalavári monostorból jött, amelyet 1019-
ben szerveztek ujj4, 3 tehát ez előtt aligha alapithatták 
meg a csanádi püspökséget. 
Ajtony területe szomszédos volt a bogumil eretnekség 
melegágyával: Bulgáriával. Ochrida eleste után /1018/ az e-
retnekek legbiztonságosabb menekülési iránya csak Magyaror-
szág déli végei felé vezethetett. Viszont az Intelmek szer-
zője -- aki a legujabb feltevések szerint 1024 körül irta 
müvét 4 -- még csak annak lehetőségéről beszél, hogy István 
1 SRII I. 125. -- A lázadó törzsfők leverése és tsz egyházszer- 
vezés szoros összefüggésére már OI TVAY TIVADAR rámutatott. 
2 GY :NI MATY I S: A keleti egyház 'elentkezése a Temes vidékén  Szent István kor ban, agyar Nyelv, 42 1946/., 43--49.; -- 
KRI 
 MegjeFyzések az un. "pogányláradésok" kora történe- téhez, 15. 
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országában esetleg eretnekség ütheti fel a fejét; ám ha Aj-
tonyt már letörték volna, ez a lehetőség valóságként jelent-
kezne, amint később Gellért Deliberatiójában jelentkezik iö. 
A térités az ország déli részein egyébként is komoly ne-
hézségekkel járt. Szent Romualdról tudjuk, hogy Querfurti 
Bruno f.Bonifác1 halálhirén 1+ 1009/ fellelkesedve tanitványai-
val elindult Magyarországra a mártiromság koronájának megszer-
zése végett. Jóllehet az országban már nagy erőfeazitések tör-
téntek a hit terjesztésére, a szentszék engedélyével Romuald 
tanitványai közül kettőt mégis érsekké szenteltek fel. l Ebből 
arra kóvetkeztethetLnk, hogy a nevezettek nem István terüle-
tére kivontak jönni, hiszen itt az egyházat a király a pápa 
intencióinak megfelelően szervezte, hanem olyan vidékre, a-
mely viszonylagos füLgetlenséget élvezett, s nem terjedt ki 
rá a király fennhatósága. A misszió további története is ezt 
igazolja. Szent Romuald megbetegedve nem tudott hazánkba jön-
ni, a tanitványai közül is lemaradt néhány az uton. Végül 15 
kitartó tanitvány eljutott az ország déli végeihez. A magyarok 
azonban -- ahelyett, hogy tárt karokkal várták volna az érke-
zőket, amint azt az Intelmek is előirja -- elfogták őket, s 
néhányat meg is vesszőzve eladták rabszolgának. 2 Ezt a cse-
lekedetet semmiképp sem tulajdonithatjuk István alattvalói-
nak. Létezni kellett tehát 1010 körül egy "másik Magyaror-
szágnak" is -- az anonymusi Glad-féle másik "patria"-nak ---, 
amelynek uralkodója az ilyen eljárást megengedhette magának. 
Hasonlóképp ellenséges fogadtatásra talált a déli vége-
ken Iiartwik püspök elbeszélése szerint Bonifatius p4 csvára-
di apát is: "Köztük eljött -- irja a téritőkről -- a szerzete-
si életű /vite regularia/ Asericus atya tanitványaival, akik 
/a 149. old.-ról:/ -- SRH.I. 125.; -- Cf. KRIST '3: Megjegyzé-sek az un. "pogánylázadások"kora történetéhez, 12. 
4 /a 149. old.-ról:/ -- CSnKA J. LAJOS: A latinnyelvü törté-neti irodalom kialakulása Mayarorszájon a XI-XIV.seázad-ban, Bp., 1967., 59. 
1 GOMBOS: Catalogue, 2573. 
2 GCS S: Catalogue, 2573. 
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közül az egyiket, név szerint Bonifatiust, akit azután az a-
tya (Asericus] helyébe apáttá tettek, mikor a szent király  
prédikálás végett Magyarország_alsó részeibe küldte /in infe-
riores Hungarie partes/, nyakán karddal megsebesitették; jól-
lehet tulélte ezt, mégsem fosztották meg  a vértanuság érdamé-
től. "1 i+:iután a pécsváradi alapitólevél tanusága szerint Ase-
ricus 1015-ben kalocsai érsek, valdazinü, hogy ekkortájt lépett 
a helyébe Bonifati .us Pécsváradon. 2 'fabár az oklevél hiteles-
sége rendkiviil gyanus, éppen az előbb emlitett események kap-
asár feltételezhetjük, hogy az eredeti oklevél azon részeit, 
amelyek a birtokjog szempontjából közömbösek voltak, változ-
tatás nélkül, vagy elhanyagolható változtatáeokkal tették át 
a hamisitvány szövegébe. Romuald és I3onifatius története köl-
csönösen igazolják egymást s az emlitett oklevél azon helyét, 
amelyben a kolostor fient;hatósága alá rendel a király kétszáz 
katonát /miles/ a célból, "hogyha seetleg a vidéken lázadás 
keletkeznék, a monostor védelmére fegyveres kézzel összejöj-
jenek /si forte in regione suboriatur seditio, ad monasterii 
armata menu concurrant custodiam./ 3 Hasonló eredményre vezet 
a vizsgálódás Gellért püspökkel kapcsolatban is; a király,a-
mikor elhatározta, hogy a szentéletit férfiut fia nevelőjévé 
teszi Ajtony leveréséig, udvaránál tartotta "rendelve mellé 
Őrséget" /adibens ei custodiam/. 4 Elképzelhető: a tudós asz-
kétában oly hatalmas vágy étvett a szent város, Jeruzsálem meg-
járósára, hogy félni kellett szökésétől, ámde az előzmények-
ből éppen az derül ki, hogy Rasina tanácsára bár, de önszán-
tából jött hazánkba a téritőmunkában való részvétel szándé-
kával. Sokkal valdszinübb tehát, hogy nem szökésétől kellett 
tartani, hanem személye sértetlenségét volt hivatva biztosi-
tani az Őrség. Mivel István ;:.;ellértnek szintén az ország dó- 
1 SRH II. 410. -- Ugyanakkor az ország északi felében szent Denedeket rablók ölik meg, /r 1012/, de közel sem az ige hirdetése miatt, hanem mert pénzt sejtettek nála /SRH II. 359./. A két gyilkossági kisérlet indítéka tehát merőben különböző. 
2 FEJfI:: Cud. diyl., I. 302. 
3 FEJk`;IZ: Cod. c:íipl., I. 297. 
4 SRH II. 488. 
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li területén jelölt ki miiködési körzetet, ugy gondoljuk, a 
vázoltak alapján joggal vonhatjuk le a tanulsigot: az ország 
déli területén az 1010--1020-as években létezni kellett egy 
olyan hatalomnak, amely lázadásra buzdított a király ellen, 
felkeléseket szitott, 3 menedéket nyujtott a királlyal szem-
ben alulmaradt retrográd erők számára. 
István király életkoráról a Koppány elleni háboru idő-
szakában fogalmat alkothatunk, ha hitelt adunk forrásaink 
tudósításainak. A pannonhalmi alapitólevél szerint in pueri  
cia mea történt az eset, ' István nagyobbik legendája iuve-
nis-nek irja ekkor a királyt, 2 a kisebbik legenda szerint 
adhuc puers3 IIartvik püspök az adhuc adolescens kifejezés-
sel illeti, s igy egésziti ki a korára vonatkozó véleményét: 
quamvis adolescentie annie floreret; 4 a 14. századi krónika- 
kompozició pedig 
el. 5 A források 
ifju ember volt, 
került. 6 Amikor 
az eseményeket in adolescentia sus helyezi 
egybehangzó véleménye szerint István még 
amikor a Koppány elleni hadmüveletekre sor 
azonban Ajtony ellen lép föl, már meglett 
férfi, sőt, a Tarih-i Ungurus szerint zsémbes, hirtelen ha- 
ragu öregur. Azok a -jelzők, amelyek a Koppány elleni háboru-
ság idején őt illették, ekkor mér sokkal inkább illenek fi-
ára, aki már tuljutott azon a koron, amikor nevelésnek vetik 
alá /legalább 7 évvel!/. 
Ajtony görög kapcsolatai valószinüleg csak II. Baszi-
leosz halála után gyengültek meg annyira, hogy nem várha-
tott Bizánctól segitséget. A labilis görög politikai hely- 
1 ALpannonhalmi Szent-Benedek-Rend története, [szerk. ER- 
i LYI LLSZLirJ, I. A pannonhalmi főap6tsgg története, 589. 
2 SRH II. 381. 
3 SRII i I. 394. 
4 sw II. 407. 
5 SRH I. 312. 
6 Az István életkorára vonatkozó adatokat legutóbb MÁLYUSZ ILF U R /I.Iatrán születési  éve , Levéltári Közlemények, 
39/1968/., 199--204./ elemezi. A latin terminusokra a-dott időhatárait azonban tul tágaknak véljük. 
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zet viszont határozottan kedvezett Istvánnak, akinek igy csak  
a marosi vezér haderejével kellett megmérkőznie. A szerencsés  
véletlen folytán módunkban áll közelebbről is meghatározni az  
események időpontját. Azt mind a legenda, mind a Tarih'i Ungu-
rus bizonyit ja, hogy István meLlepetésszerü. támadást intézett  
Ajtony ellen. A csapás azonban csak akkor lehet váratlan, ha  
kizárja.ar:r.,ak lehetrség4t, hogy az ellenfél valami uton-módon  
értesüljön a hadi készülőődésről. Tudomásunk van arról, hogy  
1026-ban több zarándok csoport vonult keresztül ráz országon.  
Az egyiket Vilmos angouleme-i comes vezette. E csoportról a ko-
rabeli Ademarus Cabanensis feljegyzi, hogy számos képzett ka-
tona vett részt a zarándoklatben; 1 ezek visszautban beszámol-
hattak a magyar királynak Ajtony gazdasági és katonai erejé-
ről. Ugyanebben az évben Richardus, Richardus normann herceg  
fia vezetésével egy másik, kb. 700 fős zarándok társaság is  
átvonul az országon. 2  102v-ben azonban lényeges változásra  
figyelhetünk fel. Wipo szerint Konrád császár Bizáncba akarta  
küldeni követként rerinharius püspököt. Ez, hogy utja ne kelt-
sen különösebb feltűnést, zarándoknak álcázta magát és kisére-
tét, azonban "megérkezve Magyarországra, István király aka-
dályt gördített utjába. ami ekkoriban egyetlen követtel sem  
esett med. " 3 Számos találgatásra adott okot a király e tet-
te; legvalászintibb feltevésnek az látszott, hogy István meg-
tudva a tervezett /1030-ban t4nyleg bekövetkezett/ német tá-
madóst előkészitő diplomáciai lépések valódi célját, annak  
meghiusitására törekedett, s ezért tagadta meg a német követ-
től az átutazás jogát. Wipo azonban elmondja, hogy Werinha-
rius végül mégis eljutott -- igaz, nagy kerülővel, Bajoror-
szágon és Itálián keresztül, majd éthajózva az Adriát -- kül-
detése céljához: a bizánci udvarba. István fellépése tehát  
alibha célozhatta a követség meghiusitását, csak azt akarta  
meggátolni, hogy egy bizonyos területet érintve jusson el Bi-
záncba. Erre pedig -- véleményünk szerint -- azért volt azük- 
1 GGt~.I ~OS: CataloRus, 16--17. 
2 BALOGH ALBIN: Németek és franciák szent István korában a  magyar fővárosban, Kathol kus Szemle, 58 1944 ., 35--4 .  
-- Forrását nem jelöli meg.  
3 GOH`F30S: Catalogue, 2666.  
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ség, hogy a püspök ne fedezze fel az Ajtony elleni hadi ké-
szülődést, nehogy annak területére lépve István tervének á-
ruló ja legyen. Ugyanakkor Richard verduni aprít is a szent-
földre utaztában hosszasan állomásozik hazánkban. 1 
Hipotézisünk bizonyitésára felhozhatunk egy másik raj-
taütésszerü támadást, amely bepillantást engedhet a készülő-
dés folyamatába is. Amikor Aba Sémuel sikertelenül kisérel-
te meg a békekötést Henrik császárral 1042-ben, "... az egész  
hatalmas sokaságot, amely felett rendelkezett, tüstént titok-
ban összehivatta, hogy szavát szegve a mieinket megtámadja és  
fosztogatással annyi kért okozzon, amennyit csak tud. Ls ne-
hogy az ő álnoksága ellen valaki is képes leg e e~ a óvintézke-
dést tenni, minden honpest, aki hozzá érkezett, kereskedőt,  
futárt, adt királyi követet /awi a világon mindenütt gyalá-
zatnak számit/ visszatartatott."2  Ugyanakkor seregei "... 
ahogyan a szlávok szokták, a farkas álnokságával lopakodtak  
az erdőkön ót egészen a megbeszélt helyis." 3 
Szerintünk hasonlóképpen zajlott le az Ajtony elleni ké-
szülődés is. mivel az országot sokáig nem lehetett elzárni az  
idegenek elöl /ez egyébként is ellenkezett volna István poli-
tikójévaV4 , nem sokkal Werinharius elirányitása után bekövet-
kezett a tóraadás.  
A legenda nem tudósit arról, hogy a királyi sereg miképp  
pacifikálta Ajtony birodalmát, leirásából ugy tűnik, mintha a  
nagyőszi sikon véglegesen eldőlt volna minden. V;RD ,ILIN vi-
szont ugy tudja, hogy István "... akkor hatalmába keritette a  
várakat, egyiket a másik után, éos elfoglalva azokat saját cm-  
bereit helyezte beléjük, azután kisajátitva összes kincseit és  
javait, István király örvendezve és elégtételt véve fölszedte  
sátorfáját, és megtart szállásterületére. " 5 
1 ~:Of21N, D. 0.: Un theolo -ien i~noré du XI (' -martyr 	 1' évéque- art r Gérard de Csanád, O. .r. D., Aévue Lyénédiétine,  27/1910/., 519.  
2 Annales Altahenses maiores, 1.4criptores rerum Germanicarum  in usum scolarum./, Tit3YlnOVera@, 1891., 29. 
 
3 dog 
4 Cf. Intelmek.  
HAZAI: i.m. 77. -- Itt mondok köszönetet KARÁCSONYI Pli21.R  
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Igen nagy a valószinUsé e tehát annak, hogy az Ajtony  
elleni hadjárat kezdetét 1027-re kell tennünk. A meghódi-
tott terület pacifikálása 1030-ra már oly mértékben előre-
haladt, hogy az ujonnan szeezett egyházmegye püspöke, Gel-
lért is elfoglalhatta .orosvári székhelyét.  
I3ogumilek minden bizonnyal lehettek Ajtony területén,  
erre utelhat,a már felsorolt közvetett érvak mellett,a le-
genda azon megjegyzése is, amely szerint *É#as Gellért be-
iktatását a püspöki székbe azok akadályozták meg, akiknek a 
"Sátán volt a bitájuk" /quorum arbiter satbanas fuit/. 1 
Istvéin fellépésének szükségességét éppel az elkövetkező  
évek politikai. •aeményei bizonyitják. Ajtony eeregénk szét-
verésével, birodalmának megszállásával egy időre elcsendese-
dett a harci zaj az országban, lezárult az államszervezés u-
jabb szakasza. A belső konszolodáció kialakulása után hama- 
rosan /1030-ban/ a fiatal magyar államnak meg kellett védenie  
fti getleneégét ez expanziv német feudális erők támadásával 
szemben. II. Kondád seregeinek tönkreverésével az István ál-
tal kiépitett hadiszervezet kiállta a próbát a külső ellen-
séggel szemben is: biztositotta ónálló, független belső fej-
lődésünket utat nyitva a feudalizmus magyarországi kibontako-
zásához.  
barátomnak, amiért volt szives a Taríh`3 Ungurus francia  
szövegéből készült foraitásomat lektorálni; egyben Öröm-mel vettem tudomásul HAZAI GYÖRGY azon ígéretét, amely  szerint a török krónika a közeljövőben teljes egészében hozzáférhető lesz magyar kiadásban ia./Cf. Hadtörténelmi Közlemények, 16/1969/., 568./ -- Ugyancsak itt jegyezném 
meg, hogy magam is tisztában vagyok a TerdiUmán szó tol-
mács jelentésével, de ugy vélem ez esetben MAH?'UD-ot 	- ugy jelölheti e fot,alom, mint pl. Simon mesgert a K ZAI.  
1  :~HH 11. 492--493.  
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L.  I.stvin utódai  
Péter 
István le:;zómolása után Vazullal és társaival aligha a-
kadt'éter trónsültetésének olyan ellenzője, aki nyiltan  
szembe mert volna szállni a király akaratával. Ser i akadálya  
sem volt tehát, hogy István halála után Péter, az Orseolo csa-
lád sarja, István unokaöccse kerüljön a magyar uralkodói szék-
be. 1 Rokoni kapcsolatban állt Wilbelmus burgundiai gráffal  
anq,L második házassága révén, 2 nővére Froizza /Frowilá/ baben-
bergi Adalbert osztrák őrgróf felesége lett, 3 másik nevére,  
Hicela 	István horvát királlyal kötött házaaságot. 4  Dajor, 
valászinüleg Regensburgi felesége Touta /Judith/ lehetett. 5 
Ugyanakkor Páter a magyar ügyeket is alaposan ismerhette, hi-
szen István már korábban magához hivatta. 6 Hazánkba 1025 kö- 
1 Péter ma már tiaz .ózott származása körül a mult szSzadban hatalmas vita folyt, lásd: kRIRDU JÁNOS: Péter magyar ki-
rály származása s' rokonsága., Tudományos Gyüjtemeny, 3 13194  4.köt. 46--49.; -- ST2D: -STYEN GABOR: Péter magyar királynak  
származása s' rokonsága felöl, Tudományos Gyüjtemény, 4/18204  
2. köt. 40-- . ; -- f ORV i JTVÁN : Péter magyar király nem  volt-e Toxus % vagyis Takson m3 ar vezérnek férfi sarjadéka?, 
Tudományos Uyü jtemény, 20/133/., 10.köt. 114-118.; -- PODH-
RADCZKY J;`, F: Péter magyar király csakugyan ,yt. Urseolus  Péter Ottó velencei  tob e fia volt.,zdz,aciok, 1$69., 141-
-149. ; -- MATYAS FLÖRI '.: Mazi ar  történeti problémák, Szá-
zadok, 1894., 296.; -- Nt.RTNER DOH: Glossák az Árp dok gene-
alogiájához,lI. szent István jyermekei, Turul, 5/1887/., 
70--7í3. 
2 PODP ACZKY: i.m. 149. - -- A legu jabb Árpád-házi genealogia szerzője, VAJAY SZA8OL68 /Grossfürst Ge sa von Ungarn Familie  und Ver!andtschaft, Stidost-Forschungen, 21/1962/., 45--141./  nem tud Péter anyjának második házassésáról. /I.m. 60., 90./  
3 d, R''I~ LR ~é::R: Az Árpádok caraládi története, Hagy-Eecskerek,  1892., 90-98.; -- VAJAY: i.m. 63, ill. 97. 
4 WL.RTlti i.R: Glossék az Arpádok genealogiá.jához, 78.;-- VAJAY  nem tud róla. `Van ezen kívül Péternek egy állitólagos Dal-da nevük hugs is, cf. VAJAY: i.m. 63. ill. 97. 
5 VAJAY: i.m. 62--63., ill. 96--97.  
6 S1I:i Il. 392.  
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rill érkezett, amikor atyját elüzték dogei székéből. Imre ha-
l614t61 kezdve minden bizonnyal rendszeresen felkészitették 
az uralkodásra. Istvén a keresztény főurakkal és püspökökkel 
tanácskozva, tehát az ő beleegyezésük-e1 dönt ugy, hogy Pé-
tert nevezi meg utódaként, ) ugyanakkor Imre helyébe a hadse-
reg ölére állit ja, hogy a fegyveres erőt me'smer je, s mee-
nyerje magának. 2 ! kell vetnünk azt az abszurd feltevést, 
hogy a hatalmat bizton a markában érző Péter, aki a királyné 
"kegyence" is, maga szervezte volna ez orgyilkos kísérletet 
István ellen, hogy minél előbb megszabaduljon a magatehetet-
len agy; uralkodót6l. 3 i stv an halála után az ország főurai 
esküvel tiüséget fogadtak Iéterhek. 4 
A kcronázás után erélyes ká.szel kezdett a kormányzáshoz. 
Nagyszabásu Solitikai tervei lehettek, amelyeknek csak ron-
csai tükröződnek a korabeli feljegyzésekben, hiszen Aba fel-
kelése derékba törte Péter minden elképzelését. De még igy, 
romjaikban is egy széles diplomáciai skálán játszó politikus, 
vitéz katona alakjára vetnek fényt. Első intézkedései az or-
szág belső gazdasági erőinek összefogását célozták. Adókat 
vetett ki, s törvényeket hozott, mint erről a krónikákból ér-
tesülünk. 5 A befolyt adót valószinüleg külpolitikai tervei 
szolgálatába kivánta állitani. Pénzt is veretett. 6 Ugyanakkor 
továbbra is István egyházpolitikáját követte, megkezdte a bu-
dai Szent-Páter tiszteletére szentelt prépostság épitését 7 
/a 14. századi krónikakompozició szerint a pécsi székesegy- 
1  SRI! iI. 392. 
2 SRH II. 392. 
3 SZABÓ KÁROLY: Péter és Aba., Jrtekezések. A történeti tudo-mányok köréből. 2. köt.:1872--1473., Bp. 1873. 6. 
4 SRI-I II. 500. 
5 SRH I. 325. -- Aba ugyanis ezeket törffilte el.; Cf. még: GOMBOS: Cataloj ue, 94. 
6 HÖLAN BÁLINT: tagvar pénztörténet 1000--1325, Bp., 1916., 192. 
7 GOMBOS: Catalogus, 488.; -- A forrás ilyen értelmezését 
lásd: KARÁCSONYI JÁNOS: Péter király ds az 6-budai prépost-, Századok, 1897., 291--297. 
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házét/. 1 Alapitványairól valdisinneg oklevelet is adott ki, 
legalább is ezt bizonyítja ears az utóbbi időben előkerült 
korabeli, velencei mintára készült ólornbulla. 2 Ugyanakkor 
két püspököt erőszakkal távolitott el pöspöki székükből. 3 
SZAB( KÁROLY -- hitelt adva krónikáink tudásitásónak -- ufy 
véli, hogy azokat a főpapokat mozditotta el, akik felszólal-
tak a felettébb kicsapongó király és csatlósai szexuális ga-
rázdálkodásámkx ellen, ugyanis beintetlenül megerőszakolták 
a "szűzleányokat" és a "tiszila asszonyokat", olyannyira, hogy 
alig akadt az országban ember, aki ne gyanakodhatott volna 
leányét vagy feleségét ért gyalázatra. 4 Arra mér MARCZALI 
HENRIK felhivta a figyelmet, hogy krónikáink Péter urralkodé-
sáról nem korhd képet festenek , 5 s igy aligha fogadhatjuk el 
hitelesnek tudósitésnkat. Ehhez csak annyit szeretnénk hozzá-
tenni, hogy az aszkéta Gellért, aki a paráznaságot, szexuali-
tást művében lépten-nyomon ostorozza, végig csanádi püspöki 
székében marad, viszont éppen d tesz emlitéat olyan püspökök-
ről és egyházi elöljárókról, akik kicsapongók, dózsőlők, a 
paráznaségnak minden módját szivesen űzik stb. Ha Péter 
István nyomdokán haladt -- s ezt nincs okunk kétségbe vonni 
--T akkor sokkal,valóazinübb, hogy ilyen "kikapós" püspökö-
ket csapott el, erélyesebben belenyulvra az egyházi ügyekbe. 
Valószinüsitik a fent elmondottakat a montecassinoi barátok is, 
akik István temetésére a Péter koronázására érkeztek, s Péter 
nagyon kegyesen fogadta öket. 6 
1 SRIi I. 343. 
2 MCROVITZ L. BERNI T: A középkori magyar "megán1ogi" irás-belisé_g első korszaka  /X1--XII. százak/, Századok, 1963.,2. 
3 GOMBOS: Cétalogus, 94. 
4 3Rii I. 323. -- LAB KÁROLY: Péter és Aba, 9. 
5 A magyar nemzet története, lSzerk. SZILÁGYI áÁNI)OR3, Bp., 1895., II. köt. 9-11. 
6 L O LARS1CANUS: Chronica ri,oriasterii. Casinensis, tOUBOS: Catalogus, 1450:1; -- a krónika Pátert tévesen Salamonnak nevezi. 
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Péter külpolitikája elsó uralkodása idején -- a hagyo-
mányok szerint -- a kisebb népekkel való összefogósra épült, 
hogy elkerülhesse a két császár esetleges szövetségéből szá-
mára adódó kilátástalan helyzetet. /Mint láttuk, amikor el-
hidegültek kapcsolatai a németekkel,István is sietett szét-
verni Ajtony seregeit, ajki a bizánci császárság legerősebb 
exponensének bizonyult.t 
Amikor 1039-ben a csehek felszólitj ék, hogy amiképpen 
István sem tette, ő se engedje szabadon az udvaránál lévő 
lengyel Kázmért a cseh-magyar barátság fenntartása érdekében, 
Péter azt válaszolta a követeknek: "Na ősi törvény határoz-
n4 meg, hogy a magyarok királya a cAek fejedelmének porko-
lábja legyen, megtenném amit kértek." Kázmérnak pedig száz 
lovast és gazdag ajándékot adott, aki Németországba ment, 
majd onnan hamarosan hazája felszabaditására indult. 1 Ugyan-
akkor a cseh uralkodóval szemben sem viselkedett ellenségesen, 
mert 1040--ben, amikor a német császár hadat üzen a csiosicxx 
cseheknek, Péter jelentős katonai segitséget nyujt a megtá-
madottaknak: 2 három légiónyi haderőt. 3 
Hasonlóképp délvidéki tevékenysége is ezt a politikát 
látszik alátámasztani, mivel azonban a kérdés mind ez ideig 
alaposabb értékelést nem nyert történetirásunkban, kényte-
lenek vagyunk részletesebben felvázolni az eseményeket. 
Sámuel bolgár cár fia, Gavril-Radomir házasságot kötött 
Géza fejedelem egyik leányával. 4 kivel azonban a magyar ve-
zér egyre inkább a megegyezésre törekedett a bizánci csá-
szárral, feltehetőleg a 996. évi nagy bolgár vereség utón 
Cavril-Radomir "meggyülölte ée,elifizte" magyar feleségét, a•• 
1 GO MM: Catalogus, 448. 
2 GQL 20S: Catalogue, 93., 
3 Goz o S: Catalog;us, 802. 
csulatok a keletéurópai 
hőditók ellen a 11--14. m-nyek, 19 4 ., 143-- 
94., 141. 
; -- Cf. még: SZÉK-LY GYÚRGY: KaD-
népek harcaiban a feudális német  
században, iladtört'nelmi Közle- 
4 . 
4 Gavril-Radomir és fia, Úelján Péter származására lásd: FE-HÉR GÉZA: A bolgár egxhéz kisérletei és sikerei hazánkban, 7-17.; -- VAJAY: i.m. 46--47., 58--59., 74-- 5., 89-- . 
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ki akkor már gyermeket v4rt. 1 Az elűzött hercegnőt István  
fogadta be. 111116.R G-A szerint feltehető, hogy az 8 számára  
alapitotta István a veszprémvöl y i kolostort. E kolostornak  
kellett szolgálnia az ifju bolgár trónkövetelő, Petar Del-
jan képzését, akit nagybátyja, e magyar király kezdettől fog-
va uralkodónak neveltetett.` Istvánnak azonban nem volt  
módjában Peter Dlleljant a bolgár trónra segiteni. Orseolo é-
ter trónrakerülésekor viszont már megfnétt a helyzet arra,  
hogy a bizánci hatalommal szemben iJeljan megkisérelje a bol-
gár korona megkaparintását.  
II. Daszileosz halála után a besenyők a vele kötött szö-
vetséget -- valószinüleg azért, mert a béke váltságát az őt  
követő uralkodó elfelejtette folyósitani -- felbontották, a  
1026-tál rendszeresen zaklatták a bizánci császársomot,  il-
letve elsősorban az ennek védelmi előterét képező bolgár,  
thrék és makedcn vidékeket. Ugyanakkor a bizánci elnyomás is  
f`reztette hatását. Az ochridsi bolgár érsekség élére Iván  
Jebüri /Yakeeonin/ ériek halála után görög főpapot teltettek,  
s ettől kezdve hosazu időre gyakorlattél vált a bolgárok mel-
lőzése. Hozzájárult mindehhez az a számtalan elemi csapás,  
amely 1037--1039-ben sujtotta az amug*y is sanyaru sorsu né-
pet. Különösen erős földrengés pusztitott, s ezt több jár-
vány követte, a jégverés és sáskajárás tönkretette a termést,  
s nagy éhinséget okozott. Ekkor határozta el a pénzügyileg  
tökéletesen kimerült bizánci állam, hogy 1040-től gazdasági  
reformot vezet be -- elsősorban katonai megfontolásöktól in- N dittatva. A reform értelmében a parasztok nem term en, ha- 
nem aranypénzben kötelesek fizetni az adót. A pénztelen pa- 
rasztoktól az üzérek jóformán ingyen vásárolták fel a gabo- 
1 Az eseményekre irányadó Mihály devoli püspök megjegyzése:  "Radomir felesége kagyarország királyának a lánya volt,  akit nem tudni, mi okból, meg yülölt és elkergetett, ami-kor az már teherben volt tőle, és feleségül vette a gyö-nyörit szép Irénét, Mici Lariaszában esett  foge440e.s r Of. FF,HF,R: A bolgár  e$iri a  kisérletei és sikerei hazánkban,13./ Azt pedig tudjuk, b;y Larissza 996-ban került a bolgárok  kezére, tehát korébb a aligha került sor iadomir második  házasságára.Lzt pedig feltétlenül megelőzte az első hitves  
elüzé ~se. 
2 FEFh`R: ua.: 13--16.; 	MROV: Le role  de is i3ulearie dans  la vie politique de 1° 401rope an iáoyen Age, 124.  
3 
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nót, amelyet azok kénytelenek voltak pénzzé tenni. Az eÍe-
seredés a tetőfokára hágott. 1 A szebbek 1040-ben fellázad-
tak, s szétverték az ellenük küldött bizánci sereget. Ez lel-
kesitőleg hatott a nyomorgó bolgár népre is. Ekkor lépett a 
színre Peter Deljan, Gavril-Radomir fia. Belgrádban hirdet-
te meg a felkelést a bizánci iga ellen, s azonnal dél felé 
indult. Bevette Niszt, ahol a nép örömujjongva cárként üd-
vözölte. Hamarosan Szkopie is kezére került. Az ellene kül-
dött bizánci sereg, amely zömében bolgárokból állt, fe11á-
zadt, s a felkelőkhöz csatlakozott. Thes .zaloniki sikertelen 
ostroma után jelent meg táborában nagybátyja, Aluszian, aki 
a görög katonai szolgálatban magas katonai rangra emelkedett? 
Peter társuralkodóvá fogadta, s egy hadsereget bizott a ke-
zére, hogy kisérelje meg ismét Thesszaloniki bevételét. Ez 
az ostrom sem járt sikerrel, amiben Aluszian sok gyanura al-
kalmat add viselkedésének is szerepe lehetett. Amikor ebből 
nézeteltéréslik támadt, egy lakoma közben Aluszian cinkosai-
val gegvakitotta Petart s a görög császárhoz menekült. Bi-
záncban elismeréssel fogadták -- jóllehet előtte "katonaszö-
kevénynek" minősült --, s tettéért nagy kitüntetésben része-
sült. A bizánciak normann csapatokat fogadtak zsoldjukba, s 
a rosszul felfegyverzett és élelmezett bolgár csapatokat, me-
lyeket a vak Peter Deljan már nem tudott irányitani, az el-
ső csatában tönkre verték, s elfogták a vezért is. at Bi-
záncba hurcolták, katonáit perig lemészárolták. Erre a má-
sutt tevékenykedd kisebb csapatok, helyőrségek körében pá-
nik tört ki, s hatalmas tömegek menekültek ki az országból.' 
Ez, a minden valószinüség szerint a Péter magyar király ál-
tal is támogatott felkelés tehát kudarcba fulladt. Habár 
ANGELOV: i.m. 106--10II. 
2 Aluszianra lásd: W .UTNa La : A középkori délszláv ural-kodók genealdLiai története, Temesvár, 1891., 143. 
A felkelés részletes marxista értékelését lásd: LITAVRIN, 
G(1:NNA1)IJ'j GfRIGOR' EVICSJ : Bol ari11'a i Vizantija v XI-XII  y V.  t &:oszkva, 1960., 376--396. --/LITAVRIN nem fogadja el hitelesnek a Peter magyar származásáról szóló, kihdly 
püspök tollából fentebb idézett hiradást: i.m. 380.1; --
Cf. még: NIbJERHAUSER 1141L: Bulgária története, Bp., 
1959., 45. 
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Gavril-Radomirról és feleségéről Ivan Vlagyimir herceg /Sámu-
el cár Koszala revü leányának férje/ névtelen hagiografusa 
azt jegyezte fel, hogy a "bogumilek és messzaliánusok méreggel 
telt eretnekségéhez csatlakozott", l mégsem tételezhetjük fel, 
hogy fia, Petar i)eljan eretnek lett volna, hiszen már Magyar-
országon született, s nevelését Istváf megbizhat6 emberekre 
bizta. Viszont nagyon könnyen lehetséges, hogy az a sereg, a-
melynek segitségével Lel jan megkezdte a hadmiiveleteket, dél-
-magyarországi vagy II. Fiaszileosz megtorlósától félve ide me-
nekült s itt letelepedett eretnek-gyanus elemekből s azok iva-
dékaiból került ki; a bolgár földön hozzá csatlakozott tömeg 
viszont nagy mértékben az eretnek ideológia hatása alatt állt. 
A bolgár fősereg veresége utáni nagy menekültáramlás fő irá-
nya 1041-ben 3zicilia ás kagyarország felé vezett. Ssicilirí-
ba bizonnyal a felkelők által elfoglalt terúlet déli részé-
ről áramlottak a lázadók, ugyanis az Annales Usrenses sok 
manicheusról és paulikiánusról beszél, 2 még a középső s é-
szaki részekről ?'a ►arorszá ra tódultak a vert sereg tagjai, 
a felkelés résztvevői.általán nem zárhatjuk ki annak le-
hetőségét, hogy ezek a Magyarországra özönlő harcosok, aki-
ket bizonyára elkeseritett, hogy Péter király, aki Fetar Del-
jannak lehetővé tette a felkelés kirobbantását, de a továb-
biakban -- talán éppen a németek elleni háboruság miatt -- 
magára hagyta, ahtiv résztvevői lehettek Péter megbuktatásé- 
. Ma. A királlyal szembehelyezkedő főuri csoportok3 ezek fegy-
veres erejét szivesen felhasználhatták, másrészt egyházi és 
államellenes ideologiájukkal a király s az egyházi előkelők 
ellen fordithatták a köznép hangulatát is. Az eretnekségnek 
Aba uralkodása idcján játszott igen fontos szerepe igazolni. 
látszik e feltevésünket. Ugyanakkor Péter pártján belül is 
szakadás állt be, mert a németek elleni fellépésével az öz-
vegy királyné köré csoportosuló tábor is elfordult tőle. Fo- 
1 ANGELOV: i.m. 103--104.; --Gavril-Radomir eretnek lett türelme indithatta szerinte retneknek bélyegezze. 
2 ANGI:LOf: i.m. 111. 
!NGELCV kétségbe vonja, hogy volna, csak nagyfoku vallási 
a papi szerzőt arra, hogy e- 
3 KRISTÖ: Mgede,gyzések az un. "pogánylázadások" kora tőrté- netéhqz, 24--27. 
3 
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kozta ezt a szembenállási, az is, hogy Péter nagyra szabott 
külpolitikai tervei, katonai vállalkozásai fedezésére min-
den gazdasági erőforrást kénytelen volt kiaknézni, ezért a 
Gizella birtokában lévő pénzre is .rátette a kezét, s bizo-
nyos birtokokat is elvett tőle, a maradékot pedig zárolta, 
Gizellát gondnokság alá helyezte, 1 jóllehet előzőleg esküvel 
igérte meg Istvánnak, hogy a "királyné birtokait tisztelet-
ben tartja, és semmit el nem vesz abból, amit a király a-
dott neki." ippen az eskü bizonyitja, hogy István sokkal 
nagy obb birtokállományt hagyhatott özvegyére, mint amennyi 
megillette volna. Péter tehát nem nézhette hosazu ideig tét-
lenül erőforrásai jelentős csonkulásót. 2 Az Annales Altahen-
ses részletesen leirja a torzsalkodást Péter és a királyné 
hívei között, amelynek végeredménye a Gizella-párt nyilt 
szembefordul sda lett Féterrel.. 3 
A Péter párt járlak megosztottságát ismerő, a retrográfi 
erőket összefogni képes Aba Sámuel kiséretót bolgár menekült 
csapatokkal felduzzasztva könnyen elifizhette 6t a trénról, 
hiszen a királyi haderő egy része a nyugati határon volt 
lekötve, nősrésze viszont a csehek oldalán aktivan harcolt 
a néznetek ellen. Péter számára nem maradt más kiut, mivel a 
csehek éppen sakk ori bari hódoltak be Ilerriknek, mint sógorá-
hoz babenbergi Adalbert őrgrófhoz m.:nekülni, aki aztán meg-
szerezte neki a császár kegyelmét a támogatását Aba ellen. 
1 GO H3CS: Cataloí,'us, 93. 
2 GQ BOS FieRENC1 ALBIN: Történetünk első századaiból, Századok, 1911., 580-581. 
GOkiDOS: Cataloiue ! 93--94.; -- Az Annales Altahenses ugyan ugy irja, mintha oz magyar uralkodó osztály for-dult volsia szembe Péterrel s néhány kegyencével, de 
ezt abszfdnsk kell tekintenünk. A korabeli helyzet - képet Gellért művének ismeretében sokkal bonyolultabb-nak, szerteágazóbbnak kell feltételeznünk. Igy tehát azt kell elfogadnunk, hogy az Annales a felkelés egyik Péter ellen ható vektorát, a Gizella köré csoportosult, németbarát párt akcióját kisérte figyelemmel, a tuloz-ve szerepüket, az egész Péter-ellenes megmozdulást ne-kik tulajdonitotta, remi mér csak azért sem lehet valc-szinü, mert ha Pétert egy ilyen csoport űzi el, akkor 
nem a német császárhoz menekül, s nem tőle kér segit-sé et a lázadás letörésére. 
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Aba Sámuel 
Aba á€muel nyilván régóta táplálta magában a királyság 
elnyerésére irányuló vágyát amikor elérkezettnek látta az 
időt, többek között bolgár menekült elemekre is támaszkod-
va szállt szembe iéterrel, aki legfeljebb István főként nyu- 
gati fegyveresekból 4116 csapatainak egy részére számithatott. 
Természetesen Abához csatlakoztak sz elégedetlen népelemek is, 
Az egységfront kialakulásának lényeges ideológiai akadályai 
aligha lehettek, hiszen a 3amanisztikus ősvallás, amelyet ta-
lán manicheus hatások is szineztek, lényegében duali3ta volt 
/vö.: fehér sámán-- fekete sámán stb./, igy könnyen közös ne-
vezőre juthatott az ugyancsak dualisztikus eretnekséggel. A 
krónika emliti Aba néhány hiuét; a nevek között három idegen 
-- szláv illetve germán -- hengzásu szerepel. 1 Ebből is arra 
következtethetünk, hogy elég<é kevert ethníkumu társaság tar-
tozott Aba táborához, s aligha lehet szó egy egyértelmiien 
"nemztiti" felkelésről sz "idegen" elnyomást megtestesitó Pé-
ter ellen. 
4:eg kell jegyeznünk, hogy arcig krónikáim_ Péterre vonat-
koző tudósításait rendkivül óvatosan kezelhetjük csak a kor-
szak eseményeinek kutatásinál, addig igen nagy a valósziniisé-
ge annak, hogy Abéról hiteles képet festenek, s csak itt-ott 
térnek el a nyugati forrbsol: tudósitásaitól, többnyire szépit-
getve Aba katonai kudarcait. 
Péter bukása és neneiClése után Aba azonnal ellenfele párt-
hiveinek likvidálásához lát. Az áldozatok között szere''+el Duda 
--- akinek a neve magyar embert sejtet -- , "minden gonoszság 
szerzője, akinek a tanácsára cselekedett minden dolgot. "2 A 
14. ezá?sdi krénikakompozició ezt a tudósitást megtoldja még 
Sebes ispán "kerékbetörésének" űrével /ugy végezték ki, hogy 
kezét-lábát ös:azetörték/, 3 amelyet azonban nem fogadhatunk el 
1 SRII I. 326.; -- GQl6i3OS: Catsloiius, 94.; -- Cf. még: JAKUDO- VICH E4IL: Viska , Stojazló és Pécel, 1. at;yrar ?;yely, 23/1927/., 22ti--24U. 
2 C30trH0 S : Catalogue, 93--94. 
3 aH I. 325. 
1 
3 
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hitelcinek, mivel sebes még Péter első uralkodása idején, 
1039-ben meghalt. 1 
A tisztogatást követően Aba azonnal zsinati távülést  
tartott /t bito sinoeico concilio /, 2 amelyén valészinfileg 
a szabad harcosok valamennyien részt vettek, 3 a itt a püs- 
pökök ás előkelőek tanácsára "minden rendeletet mek,sem,isitett, 
amelyet Péter jogtalanul a saját kénye-kedve szerint rendelt 
el. «4 Arról, hogy kik lehettek azok az előkelők és püspökök, a-
kik a tandcnkozáson részt vettek, csak annyit mondhatunk, egy-
részt Aba pártján lévő elölj=árék, másrészt regf'élemlithető el--
berek /Gellért gyakran tesz ilyenekről emlitést/, akik -- habár 
rem mindenben egyezett véleménytik Abóval -- nem mertek ellent-
mondani neki. Valőszinfi, hogy Aba éppen azért rendezte e ta-
nácskozást szélesebb körűre, hogy a jelenlévő fegyveres tömeg-
gel a királyi tanácsra nyomást gyakoroljon. És hogy mennyire ki-
élezett lehetett a hangulat, az abból is kiderül, hogy az ellen-
zéknek cask olyan kimondottan speciális egyházi ügyeket célzó 
rroblémák eldöntésében sikerült sikerült eredményt elArnie, 
mint pl. a leváltott két püspök visszahelyezésének elodázása, 
ami a fegyveres tömeget egyáltalán nem, vagy csak alig érdekel-
te. A Péter által kivetett adók és kibocsátott rendeletek azon-
nali eltörlése viszont egyhangu döntésnek minősülhetett, ugya-
nis itt nem érződik a forrásokból, hogy bárki is ellenvetést 
mert volna kockáztatni. 5 A Péter-ellenes, Gizella-párti szárny-
nak sem lehetett komoly befolyása erre a gyűlésre, hiszen a 
királyné érdekében semmiféle intézkedés nem történt, olyannyi-
ra, ho'_y később Henrik császár egyik feltétele a magyar béke-
ajánlat tárgyalásakor az volt, hogy Gizella királynénak min- 
2 GCUBC..: Catalqgus, 94 
GO [HOS: Catalowis, 93 
• 
A szabolcsi /1092/ " 
monio to 
157.1 
lete alatt a főpapok, 
ciue cleri et oopuli  vettek részt. /ZÁVODS?.KY: i.m. 
Sancta Synodus"-on László király elnök-
apátok, főurak /optimates/ "cum 	testi 
4 GOMBOS: Catalogue, 94. 
5 SIü1 I. 325--325. 
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dent vissza kell adni, mát A fÉrjétől kapott, tehát Abe épp-
ugy rátette a kezét a királyi vagyon sz`.ban for ;S részére, 
mint annak előtte Péter. 1 
Sámuel 1_irnly, miután sietve kielégitette az elégedet-
lenkedőket, eltörölve a s1igoru törvényeket és ad'kat, azon-
nal kelpolitikai vonatkoz(tsban pr bdlt tájékozódni. 2 Ez min-
denképp szükségszerit lépés volt részéről, hiszen sz országban  
erős ellenzékkel kellett számolnia, amely -- ha Péter kiilsó 
segitséget nyerve sz országra tOmed -- azornal felléphet el-
lene. A belső rendezéshez a külső biztonság megteremtése el-
engedhetetlen feltétel volt.  
Amikor Henrik császár Aba követeinek a békét il'etően ki-
térő választ adott, be kellett látni, hogy a császár Péter  
pártját fogja, s csak az alkalmat várja a magyar ügyekbe való  
beavatkozásra. Ez pedig akkor érkezik el, ha a Péter ellen i-
deiglenesen egyesült belső erők egysége ismét megbomlik. Aba  
tehát ugy döntött, hogy amig ezen belső erők egységesek és ak-
cióképesek, megfélemlítő csapást mér a -határon tuli vidékekre,  
hátha ezel a német támadást egy időre elodázhatja. Minden olyan  
embert lefogatott tehát, aki hirt vihetett volna ellenfeleihez 
az előkészületekről.' Seregei titkon gyülekeztek, s tsz erdők-
ben lopakodva, Wisebb csapategységekben szállingóztak a meg-
adott gyülekezőhelyig. Kora hajnalban kezdték meg a pusztitást,  
s napszálltáig óriási isatitfst zsákmányt szereztek, hatal- 
mas rémületet keltettek, sok embert lemészároltak, még többet  
ejtettek fogságba. 4 A támadás azonban nem járt teljes siker-
rel, mivel a két szárnyalakulatot, amely jóval kisebb lehe-
tett, mint a fősereg, s az ellenfél félrevezetését célozhatta,  
1 tsOPOS : Catalogue, 96.  
2 CGA'fsCS: Catalogus, 94.; -- 	I. 326.  
3-4 Talán ezekre az eseményekre céloz Gellért, amikor hozzánk  érkezett keresztények lefogásáról beszél, illetve arról, hogy  bizonyos katol ikusokre /hsdifoglyckra ?/ rabszolga-bc`lyeget  égetnek. "Illi autem, oui dicunt in corde auo: non est Deus, et potiuo cünfidunt it multitudizie izu:ua:erabilium, quam in  Christi robore, fil ios vero hominum ad Dei imaj inem  conditos  *tit menta afzrestia  sub signaculo reponunt teeserarum, im-
~iiosiraiu Laensur ~_s ccmmendatos incendium ante vayorem supra  incendium, sanctissimi s coedit ionibusg przaeparantes .,  pedatum  de vaátisslmo advenientibue Dei orbe bastientes et cetera..."  Delib. 150.í 
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rilliMil  
me4se;!:risitett4k. 1 Abának nem sikerült 3zÉ*ottavó kitonai 
erőt szétverni az ellenfél hadaiból, a vereségekért perig 
vesztes sergge parancsnckz.t /dux/ megy kmttatta kitöltve 
rajta mérgét. 2 
Végsősoron tehát sem belpolitikailag  nem sikertelt hely-
zetét stabilizálni, sem külpolitikai lépése nem ért célt. 
F timadást követően hamarosan érezhetővé váltak a belső el-
lentétek, kiéleződtek az ellentmondások. 4 korabeli belső 
.állapotok tanulmányozáséhoz me bizhat6 adatokat szol.vóltat 
Gellért püspök műve, nki éles szemmel vette észre a legap-
róbb fonákságot is, és prófétai hanghordozással itélte el 
a visszásaógokat. 3 Természetesen Gellért elsősorban az egy-
házat ért támadásokra reagál, s ezek igen szomoru állapotok-
ra engednek következtetni az ország belső helyzetét illető-
en. 4 Szinte ars poetica-nak is vehetnénk azt a pár sort, 
amelyben -- Gellért legendájának ismecetében elmondhatjuk --
a szentéletű aszkéta ideálját festi mer e gy szimbólum ere-
jéig: "A 3ziriusz, amelyet kutya-csillagnak neveznek, és a 
nyár idején ez égleEkdzepén, egészen közel a Nanhoz, két-
szeres erővel izzik, azt az embert  jelképezi ez egyházban, 
aki élőszóval töri meg az eretnekek veszett diahét, és a két 
testámentum felhasználásával oly heves szent csaboláat bo-
csát ki száján, hogy attCl a köröskörül l selkedő farkasok 
elhagyják a jámbor karámokat, és az erdők belsejébe mene-
külnek. Az üstökös csillag, amely fénycaévát bocsát ki magá-
ból, azt a harcost felképezi az egyházban, aki az igazság-
ért senki 	itt emberfiától nem fél, hanem szüntelenül o- 
kádva isten tüzes igőit, telJies jyötrelmet és kárhozatot 
1 CGr.:£305: ataloyus, 94--95. 
2 GOMBOS: CataloAus, 95. 
3 A Deliberatio történeti forrásértékéről lásd még: KRISTÓ 
`egjey zések agy, un. "pogánylázadások" kora történetéhez, 28--•29. 
4 Felületesnek tartjuk az olyan itéleteket Aba egyházzal kapcsolatos viselkedéséről, amelyek egy-két mozzanatból, 
mint pl. a két püspök visszahelyezésének kisérlete vagy a Sáron épitett monostor, arra következtetnek, hogy az 
"egyháznak hü fia volt", "az ősvallás híveit... féken 
3 
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jdvenddl isten ellenségeire. " 1 
Az előzőekben -- ugy véljük -- sikerült bizonyitanunk, 
hogy Gellért kisérletet tett "a két testamentom" Eegitségé-
vel arra, hogy csapást mérjen "sz eretnekek veszett dühére" 
művével, tehát nemcsak fráziskért értékelhető aa vonL,tkozó 
utalás. Ugyanakkor, ha figyelembe vesszük azt a harcos ki-
állást, amelyről legendája tanusiodik, senori kétségünk nem 
lehet, hogy a"senki emberfiától az igazságért nem félő har-
cos" alatt is 6t kell értenünk, aki nem félt Abának fejére 
olvasni vétkeit. 2 A Jeliboratio pontosan meghatározza azt 
is, bogy kik az "isten ellenségei", akik ellen az ideális 
hitszónoknak fel kell lépnie: "Most is sokmindent elvisel  
!az ea _vház!,_ nemcsak sz ördögtől és :a4 ő királyaitci  4s se-
regeitől, kisértéseket. elnyomást stb., amelyek a legnagyobb 
akadályt képezik az égbe szállni vágyó lelkek előtt... Ne 
kételkedj abban, hogy az ördög királyai a főeretnekek j, 
mindazok  akik a világban gonoszul és kegyetlenül hatal-
maskodnak... Ez a hadserte fti . a gonoszokcj tehát nap mint  
nap U] Lözi. az eg ház müveit, és állapotát igyekszik aláásni: 3 
Z tudta tartani, sőt, hon' az "agyház n•lgy jai nem is visel- tettek idegenséggel az érdekeiket kimdl6 király iránt". &SZAB() 	1Y: Péter és Aba, 25--26.3 Gellért egészen mésr61 tanuskodik. 
1 Jelib. 165. : '`::irius stella, 4uae cani.cula dicitur, et sPst vis tPmporibus in medio coeli centro, atqu .e soli ad-juncts duplicatius vaporatur, ilium in ecclesia demonstrat virum, qui viva voce raabiem conterit xraereticoruw, gemino- que adhzbitue testamen.to tam vehementissime divinum e mit- tit latratum, quo omnes per circuitwn lupi sirnplicibus di- tuissis caulis ir:t.eriora penetrent silvarum. 	Cometes ex se luminis comae effundene ilium in ecclesia aignificat 
praeliatorem, qui nullaaa® propter veritatem metuit personam, 
iw:mo confatruiter ignite Dei eloyuia prot'erenas, oasaaNasi crucia- 
tum, et dsgnnnAti . onem in Doi hostes praedicit." 
2 áítí II. 540. 
yelib. 104--1U5.: "Nunc autem et multa sustinet, nec non a 
diaboio t et a suis reg:ibu::a, atque exorcitibus tezitamenta ; et 
opprPS5xonPs, et cPterra, -,iine impedimenta maxima unt aani— marum cupientium ire ad coelum... Non dubites autem reges 
úiaaboA hraeresiarchars, et ous.es, ;Ili in hoc aoeculo inique, 
et crudeliter potentantur... Iate namr,ue exercitus ruotidie eccleuiae perasequitur opera, et atatum ejus conatur inflecte-re." 
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Aligha hihetjük, hegy a "rc s diaboli" 'e ife jetié st szer-
zőnk célzás nélkül alkalmazza. Az egyik kirdly, akiről szó e-
sik, Nabukodonosor, de ez a többesszém legaldbb uég egyet fel-
tételez. Nos Gellért azt a pérhuzamot, amelyre gondolt, vilb-
gosai: megttag-yarwzza "Jai al zo?~r z k az el2berekn_ek ,, .kik inkf bb a 
fe.jedelanekntik. eemmint istennek er,gedelmeakechaek. .zek az a-
aranesze.brot  imádják, és a b61v6nyokat tisztelik, akikről Za- 
c ax'iás 12. fejezete ez._`1. el 
z a biblikus kép éppu y vonatkozhat Jáza. el t 'rom lelkes  
if j4 .ak elmélkedésére, mint srenryira ektudlie célzatu lehet.  
De Gellért nem hasy kétségek köeött vergődni benni.inket, s to-
v'bb folytatja a me ;kezdett gor. . lolatot immár se jéit korúra vo-
natkoztatva: "Jaj nekünk,  akik valebinyszor inkóbb a fejede- 
lemnek eqrpdelresked lnk, semmint istenr<ek, mindannyiszor ez  
aranyszobrot imódjuk, és .a kiit, a sip és o citera, a hárfa 
és a lant és a dob és mindenféle hangszer azav4_ra leborulurk: 2 
Az "aranyszobor" egyáltalán nem valamiféle pogénf bblvdn<y-
ro vonatkoztatott értelmezése a% elemzett bibliai helynek, ha-
nem világos utalós a Gellértnek nem tetsző hatalomra. Ezt Gel-
lért azentiris-idézetek sorával bizonyitja: "Jobb tehót a ke-
mencébe vettetni, semmint az ilyenek hangjé ►re a szobrot iméd-
ni. Miért e.nli.tem a szobor imád:Ss,dt? 'Ne seereseétek -- mondja  
az ir4s -- e világot, sem azokat, amik e vil4gban vannak!'  
•mos ne bizz_atok a fejedelmekben, sem az emberek finiben, akik-
ben nincs Udvözités.' És: 'Fetkozott az ember, aki emberekben  
bizik, és a testet teszi az ff védksrjává, és istentől eltávo-
zik az ő szive.' 'A rablott jószágot pedig ne kivéinjAtok, és  
ha bővelkedtek gezdegssi gal, aziveteket abba ne helyezzétek.'  
stb. stb." 3 
1 De1ih. 6.: "Yee hoe nibus, qui magis i'ríncipihus, quam Deo  obediunt. Hi statuam auream adorant, et idols colunt, de quibus 'Lech. XII.c."  
2 Delib. 5--7.: "Vrae nobisi qui quoties magis Principi obedi-  mui, quam :1eo; toties statusai: auream adoramus, et ad vocem  tubae, fistulae, et citha.rep, sambucae, et i'aaltnrii, et Symphoniae, et univerei generis rnusicorum nosmet prosterni-  mus.N 
3 űelib. 7.: "Itaque melius est suitti in fornacem, - juaru ad vocem talium statuam adorare. t,tuid dico statuavu adorare?  Of. még: Joh.?, 15.f, Ps. 145,2., Jer. 17,5., Ps. 61,11.1"  
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::gy etlen olyan idézetet sem vélasztott szerzőnk a bibli-
ából, ahol konkrét formában nyilvánul mez a bálványimádás. Ez 
ozerinte -- saját korára értelmezve -- ugy jelenik meg, hogy 
az embérek azsretik az 4ltt_t, az élettel kapcsolatos dolgo-
kat, els5s•rban a gazdagsáLot, 4 istentől elfordulva olyan 
eiuberf'iábia biznak, 3kirll uL,jvi li'', hogy r= 7y;zilat b e tud-
ja teijeaiteni, az pedig a "fejedelem". / mellért egyébként 
számtalanszor é1 azzal a módszerrel, hogy egy-egy kiragadott 
bibliai részt precizen lair, s }•autón e y félmondattal korá-
ra vonatkoztatja mag s utalva arra, hoEy az idézeteket na-
gyon is céltudatosan vélogatta Össze. Pl. egy, a papok bűneit 
hosszasan ostorozó Ezechiel hely után [Ez. 22,24--29.] meg-
jegyzi: "HON látunk-e  nap mint nap i lyeneket e földön, azt 
a Te megitélésedre bizzuk. Ez a gonoszság ezideig az egész  
földkereksógen uralkodik ' sehol sem alszik. "1/ 
Kemény szóval ostorozza a világ hatalmasságait, mert ha-
talmuKkal visszaélnek s a "tévelygés tanait" pártfogolják, azt 
részesitik előnyben a hivatalos egyházi tanitásaal szemben. A 
támadás alapgondolatát itt is a bibliából meriti [Judae 12.4: 
"eszi fák , kétszer holtak, földből kitépettek, a vad tenger 
huliómai, akik esztelenségeiket tajtékozzák, tévelygő csilla-
gok, akik számára =a sötétség homálya van fenntartva mindörök-
re... Az Őszi fák padig a hatalmasok és a nyomoruságos világ 
dicoóséges emberei; kétszer holtak, azaz kétszeresen elkárho-
zott emberek. Krisetus em .házábdl kiiizáttek, vagyis a tévely-
gés  tanitéi és  a világ kedvelői, akik mindig a hullámzó ten-
ger módjára a hus minden kivánságárat*a kéjben tajtékzanak..., 
olyanok, mint az esztelen barmok, hiszen ráz  igaz tarvitás vi- 
ágossága nélkül tuiajdonitják majuknak a me ;vilálgosodottsá-
,ot, ami tulajdonképp teljes vakságukat leplezi le, állhatat-
lanokká válnak, tulajdon gonoszságuk érdeméből elutasitván az  
igazsákot és a hit müveit a fény cselekddetével együtt, vala-
mennyien a baloldalon lévő tagadd párt sötétségei, fövényen 
és sáron állnak, sőt maguk is homoiaké váltak terméketlen cse- 
1 LAlib. 
bi.trio tur te. , 
126. : "3i train aaot i die in terra cerr.imus, tuo ar- depuretur. Haec adhuc iniquit®e in toto orbe dominan- q arwm, uspi:amque r:ori dcrmit." 
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lekedeteik fis a z ige ei'.en hada Y.ozd szavaik folytán... " 1 
A fenti bibliai hely értelmezéséből kiderül, hogy szer-
zőnk Al taldnoai tv.a bár, de világosan kimondja: olyan embe-
rsikkel 411 Szemben, aki`.: komoly hatslient birtokolnak, akik 
magai 4l14st töltenek be, s ezért köztiszteletben, sőt a 
köz dicsétetében részesülnek. Ugyanakkor világosan r^egmondja, 
hogy ezek a "hatalmasok" "Krisztus egyhtizáb61 kiUzöttek", vs- 
,tiskereaztények voltak, de az egyház kiközösítette őket. Ha 
konkrét utalást keresünk ebben .3z idézetben s korabeli eze-
mél i  ekre, akiket illethetett a feddő seval Gellért, szemünk-
be ötlik, hegy 3 pápa kiközösitette az e yhrízb6l Aba : dmuelt, 2 
illetve a magyarok*t, akik felléptek Péter ellen. 3 Tivornyé- 
zd életmódját is selmtalerszor támadja Gellért, s hogy a király 
társeső ,óban eretnekektx is t.elálhat k, sót esetleg azok be-
foiyáea alatt 611 . , azt könnyen valészíniisiti azon kitétele, 
hogy az igaz, orthodox keresztény tenitás ismerete nélkül val-
lási dolgokban "megvilágosodottnak" képzeli n;ót, eIutasit- 
vs 37 "ieezsá ot és a hit dolgait." Egyértelműen az egyház gu-
nyoláinek és ellenségeinek bélyegzi ót és hiveit, hasonlóan a 
Krisztussal keresztre feszitett baloldali latorhoz. Másutt 
i>t;lib. 180--161.: "Ar•borea autumnales, bis mortuae, eracli- 
cetee fluctiferi maris despumentes suas con.fusiones, sidera 
errantia, quibus caligo tenebrarum in aeternum servata est 
... Arbores autt;rr, autunui;ales potentes,et  slorioai mi serabi- lis lucis, bis mortuee, id est in utroque damnati de Christi ecclesia expulsi, megistri nimírum errsoria, et amatores mun- dHr,i in :nod.um semper fluctuantis aaeris a3 oa,nem ccncupiscen- 
tiam carnis spumantes libidine... veluti irrationabilissima 
pecora ubiwG sine verse doctrinue lunine sibi v3ndicantes 
illustrationem omnc:m inducentem coecitatem, ir.stabilee3 facti, 
propriis malitíis promerentibus abnegsntes justitiam, et fi-dei opera cum actu lun:inia omrles abnLen.tis sinistrae opaci- tetes partis, in arena constituti, et luto, i.m<<o ipsi et a-rena facti arenosis executionibus, et dictis contra dictum prae7 iar.tit•us..." 
2 SFtH I. 331--332. 
3 GC"..PwS: Catalogue, 97--98. 
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konkrétebben nyilatkozik az eretnekség és a világi hatalom  
összefonódásáról:  
" i)e .jaj. most nagy számban hemzsenek az egyházban, sőt  
már az egész világot elfoglalják, és senki  sincs. aki ezek sü-
letleneé;ei ellen felemelné  szavát. Ő, háx yró1 tudom, hogy az 
örddg fia, akinek nem szólhatok. Manapság valamennyien megát-
kozzák núlúnk elvakult hategtól ösztönözve nemcsak a szent  
szertartásokat t az egyházat és  a papokat hanem magát az is-
ten fiát is, a mi urunkat, Jézus Uisztust. Minden korban  
hallatlan eretnekéé- visszakdvetelni a voltak lelkeiért ke-
resztény szokás szerint felajánlott engesztelő ajándébot. Ne  
j=.ondold, szeretett testvérem, hogy ez kisebb üldözés és eret-
nekség a régebbieknél, Hittel őszintén vallom, hogy erőszak  
kényszeriti őket arra, hogy törhetetlen hazugságokat szórja-
nak az egyház papjaira. Az ördög gonoszsága ugyanis az egyet-
len dolgot, amit megtehetett, megtette, tudniillik amire a  
legszentebb megvilágosodáshoz ujonnan megtérőket isten tör-
vényébál megtanitottuk. azt elragadta. Valamennyien szinte  
e ybehangzáan tagadjók a teat feltámadását, amely gonoszság-
ságnál soha a világon nem képzelhető el nagyobb gonoszság.  
Mára szólástól is eltiltanak baniinket , noha püsp  	ök a ne- 
vünk mé _ adó alá is vetettek minket, akire egy egész vilá-
got biz az isteni parancs. Egyesek ugyanis, ha nem csalódom,  
arra törekszenek, hogy az e yyhéz ereje nálunk a A~ethodius-
félék segitségével és az eretnekek kénye-kedve szerint vég-
re teljesen  meyer;üljön.   "1 
1 Delib. 98--99.: "Prohl dolor vero nunc multi pullulant in  ecc~sia, immo jam totum occupant orbem, et nemo est qui talium ineptiis contradicat. 0 quantos sentio diaboli fi-lios, quibus loqui non patior. Hoc tempore omnes maledixe-  runt apud nos concitati zelo non solum divinis ritibus, et ecclesise, et sacerdotibus, quin etiam ipsi Dei filio ~Jesu Chrísto, Domino nostro. Omnibus inaudita soeculis haeresis  repetere eleemosynas pro animabus defunctorum christiano-  rum. more expenses. Non aestimes Prater Charissime minorem  persecutionem et haeresim antiquioribua hanc ease. In fide,  et veritate fateor, quod vi compellebantur intélerabilia  mendatia in Dei expendere sacerdotes. Diaboli autem iniqui-tas unum, quod potuit, fecit, nimirum quidquid ex lege Dei noviter venientes ad beatissimam illuminationem docuimus,  abstulit. Omnea uno pene simul ore carnis negant reraurrecti-  onem, quia iniquitate nulla unquam in mundo major iniquitas  
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kissé hoaLzura nyult idézet plasztikusan tárja elénk 
az eretnekség és a világi hatalom cinkosságát. Az eretnekek 
befészkelték magukat az egyházba. /)ínt láttuk, Bulgáriában 
is a kolostorok voltak az eretnekség tüzfészkei/. Yan"ézra 
fakad szerzőnk, hogy senki nincs, aki ezen "tévtanitók" ta-
nai ellen felemelné szavát. Önmagáról, aki képzett teold us, 
s éppen ezért minden felkészültsége meg16 ne a visszavágásra, 
azt éllitja, hogy nem szólhat. Az egyház és a papok elleni tá-
madás együtt jár a szertartások gyalázásával, a kereszt és az 
oltári szentség átkozásával és gunyolásával. A holtak lelki 
üdvéért felajánlott engesztelő ajándék /eleemosyna/ visszakö-
vetelése valószínűleg sz egyházi birtok ellen intézett támadás; 
és határozottan eretnek idcologiára épül. Az eretnekek azzal, 
hogy a test feltámadását tagadták, tagadták a halállal kapcso-
latos keresztény nézetek egészét, s igy azok a szabadok, akik 
a király vagy az előkelők által az egyháznak a "holtak lelki 
üdvéért" adományozott, elajándékozott földekről elűzettek, vagy 
ott szolgasorba sülyedtek, valószintileg ezen ideologia hatásá-
ra fokozott erővel követelték rehabilitációjukat. Linden bizony-
nyal a királyi hatalom támogatta akciójukat, Vagy legalábbis 
megtiltotta az ellenük való aktiv fellépést. Az olyan egyházi 
elöljárókat, mint Gellért, eltiltják a szónoklástól, a sz az 
Aba Sámuel, aki. a Péter által kivetett adókat uralkodása első 
tetteként eltörli, adót vet ki az egyházra. Az egyház ellen 
terveket szövögető személyek pedig bizonyos Methodius-félékre  
támaszkodnak, akik valószintileg az eretnekek elöljárói, s fi-
lozófiailag igen művelt férfiak lehettek . .` 
Véleményünk szerint Gellért "methodianistae" terminusán 
a nép nyelvén tanitó, az egyház tanait s a vallásos iratokat 
lefordit6 prédikátorokat, eretnek agitátorokat kell értenünk. 
arbitranda. Prohibemur jam loqui, et episcopi norninamur t con-stituti etiam sub tributo, quibus totus coilmittitur divi.no imperio mundus. yam quorundam, nisi fallor, intentio eat, quo ecclesiastic!) virtus suffragantibus methodianistis, at-que dignitas spud nos cirpa haereticorum libitum tots quan-doque infermetur." -- Cf. Intelmek: "Az ilyen emberek /eret-nekek/ ugyanis a szent egi t könyörtelenül megrontják és mebsemmisitik." fSRI-I II. 621. 
RhDL: i.m. 215--216. -- Habár FŰ DI, alapkoncepcióját elfogad-juk az eleemosynát illetően, nem értünk egyet azzal a hipo-tézis-rendszerrel, amelyet erre épit, ti. hogy ez "egy Alta- 
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A kifejezés maga valószinüleg szent kethód nevére megy visz-
aza, akit életében többször is megvádoltak eretnekséggel iri-
gyei, s aki mindannyiszor kénytelen volt a pápához folyamod-
ni s igazát bizonyitani, hogy ti. a szláv liturgia s a szláv  
azentirásforditás cseppet sem különbözik a latin nyelviitől. 1 
ethód halála után ismét tiltják a szláv liturgiát. `_:ppen a 
11. század közepén lesz ismét heves vita tárgya e téma, ugya-
nis 1059-ben 11. kiklós pápa megtiltja az egyházi szláv nyelv 
használatát, majd 1064-ben az eedélyezés miatt elé járult 
követséget /köztük két főpapot/ kiközösitette. 2 A csehek is 
elüzték Szazavábdl 1053-ban a szláv liturgiáju bencéseket. 
VII. Gergely pedig határozottan megtiltja Vratiszlavnak, hogy 
a szláv nyelvet használják a szertartásokban. Csak IV. Ince 
engedélyezi ujboli bevezetését 1248-ban. 3 
Gellért korában tehát az egyház a legteljesebb negáció 
Al1áspontjára helyezkedett a szláv szertartásokkal szemben. 
Hogy  szerzőnk éppen "methodianus" névvel illeti az eretnekek 
csoportját, az valászinüsiti számunkra, hogy az eretnekség el-
sősorban a szlávok körében terjedt el /anmi természetesen nem-
csak a Bulgáriából menekültekre vonatkozik/, mivel a nyelvi ne-
hézségeket ők könnyen át tudták hidalni; ugyanakkor azt is fel 
kell tételeznünk, hogy amennyiben nagyátok között terjesztet-
ték nézeteiket, akkor is a nép nyelvén kivánták magnagyarázni 
hittételeiket, amelyekből azok els&sorban az egyház elleni iz-
zó gyiilöletet tették magukévá. 
lánoa egyházellenes támadás", s nem eretnekség. /Cf. még: 
uo. 41. jegyz./ 
2 /a 173. old.-r61:/ -- Cf. Delib. 115--116. 
1 KNI:73A i TVÁN: Cirill és Meth6d, Századok, 1944., 263--270.; 
- HTAX _R: A szláv keresztény hazánk mai területén  a hon-
foglalás el 	537--59 így., 726--803. 
2 THOMAS AFCHIi)IACONUS: tiiatoria 3alonitana, /Monuraenta spectan-tia historian :Ilavorum merrdionalium, vol. 26., Scriptores, vol. 34 Zagrabiae, 1894., 49--50. 
3 DANCZ1 VILLLBALD: Tallózáa a horvát bencések multjában, A  szláv liturgia, Pannonhalmi szemle, 16/1941/., 357--361. 
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Nem vLletlenül emliti Gellért az eretnek tételekkel e-
gyütt a hithű püspökök háttérbe szoritú3ót, adó alá vatését:  
a kettő szorosan öaszefü g. A világi hatalom minden eszközt  
igénybe vesz, hogy a következetes hittéritőket meghátrálásra 
kényszeritse, elmozditsa helyeikről. Ilyen módszerekkel sok 
egyházi elöljárót megfélemlitenek, behódolásra késztetnek: 
",gyalázat! -- fakad ki Gellért -- A mi látóink nem kiáltanak  
künn,  hanem bélül zugolódrnak, parancs és kérdezés nélkül pisz-
szenni sem mernek nehogy megsértsék a királyi füleket. Azt  
mondják: 
-- Hogyan szólhatunk a király előtt neki nem tetsző dolgok-
ról? Haragra gyullad, dühre:erjed a s mi hallassuk szavunkat?  
Inkább szinl.eltt kacagásra fakednak L semmint hoEy isten  
hatalmas igéjét hirdessék. ,zt pedig.; azért csele kszik , hox~► 
jrészt rokonaikat ne fi esszék fel a rájuk ruh€zott hiva-
taloktól, másrészt Őket ma'ikst ne fosszák meg  püspöki palást-
,juktól. „1 
A megfólemlitéssel együtt járt -- sz előző sorok tanubi-
zonységa szerint -- a be nem hódolók üldözése, olyannyira, hogy  
hozótartozóikat elt€ívolitották pozicióikból, s sz állhatatos 
püspököket megfosztották méltóságuktól. E lelki s fizikai ter-
ror legfőbb irányitája a király, aki féktelen érzelmi indula-
taitól vezérelve dönt a meg nem hunyászkodók sorsa felől. Két-
ségtelennek tartjuk, hogy Aba támaszkodott az alsóbb népréte-
gekre is, de érdekes módon Gellért nem a pogányoktól fél, s 
nem a pogányságra utaló észrevételeit tartja elrettentőknek: 
... az  ur rossz szellemének mondatik, aki Saulnál mejelent, 
dint ahogy a számtalan sokaság közt is megjelenik, mint ha-
zugság és paráználkodást az örjőnígés és révület, a ,jóslós és  
ráolvasás, a harc és viszály és más effélék szelleme, amikép-
pen sz ólpróféták ajkán hazugul lélek néven olvasható. Való- 
1 Delib. 36.: ";roh nefasi Nostri videntes non foris clamant  sed intus murmurant, atque sine ju$su, et interrogatu nihil mussitare audent, ne quidem aures offendant regales. Quomo-  do, inquiunt, displicentia loqui possumus regi? Ira succen-ditur, furore armatur, et nos insonabimus? ér:agiS simulatum  expetunt cachinnmm, quam validum Dei denuncient verbum. Hoc  autem quidem p ut eorum sive contigui ab inditis non suspen-dantur officiie, ipso vero ne priventur paleis.”  
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jóban a dicső teremtőről nem hihetjük, hogy ó teremtette az 
ilyenek szellemét, ti. a hazugsár, és paráználkodás, az árján-
és és révület, a jóslás és ráolvasás és ehhez hasonló dolgok 
szellemét, hiszen ó kárhoztatja a tisztátalan lelket..." 1 
A sámánisztikus ónvallós jellemző rítusaira a néhány kéz-
napi bűnre céloz ugyan szerzőnk, de mégsem a pogányság bird-
latát tárja elénk, hanem egy fordulattal ajz álprófétákat tá-
madja, akik az igaz vallás köntösében hirdetik elvetemült ta-
naikat, vagyis eretnekek. Gellért nem a "számtalan sokaságtól" 
tart; hanem a "hatalmasoktól", akiket anyagi helyzetük és vi-
selt méltóságuk a tömeg fölé emelt: "Az egész világzagolódik  
a világ teremtőije ellen. Nem találunk senkit, aki belei3Yugod-
nék balsorsába, senkit, aki alázatos lenne szerencséiében. or-
3z országnak mutat pi ldát az ördögi nyakasság felfuvaiko-
dottságáre. Hatalmas és szegény egyaránt csapatokban kóborol-
nak, és kosok szokása szerint öklelve szüntelen viszálykodás-
sal teli szövetséekre lépve kölcsönösen egymás diszeit ökle-
lik. " 2 
Amikor iiellért "világjelensi ek" veszi ez eretnekséget, 
alig. tuloz, ugyanis ó maga utal ró, hogy egyik országból a má-
sikba harapódzik át ez az egyházra veszélyes tarvitás. Bulgári-
ának a bizánci birodalom által történt bekebelezése szétugrasz-
totta, menekülésre késztette az eretnekek legradikálisabb cso-
portjait. Tehát amint megtalálhatók a "dörögök» 3 között, ugyan- 
1 Deli.b. 231--232.: "... dicitur spiritus iioruini malus, qui a- 
pud 3aul quemadre:odum infra Inaestimabilem multitudinem, ut mendacii, et fornicationis, et Phitonis, et divinationis, et incantationis, et belligerationia, et discidii, ac talium ee- terorum, ut in here Pseudo-F'rophetarua mendax legitur spiri- tus. Yeku.m nobilis operator talium spiritum non fecisse ore-dendus, nimirum mendacii, et fornicationis, et furoris, et 
phitonis, et divinationis, et incantationis, hisque similivai, qui imriundum increpat spiri tusr..." 
2 Delib. 206.: "Totus rr ►unc:us in murmure contra mundi opificem. 
:eT jam invenitur quietus in <3civersitatibus, nemo humilis in 3ecundis. hegr.um in reE;nurr: inflationem cervicositatis dia- bolicee obtendit. Potens et irLpotens divulgatur simul Mani-pulis, moreque arietum praeliantes mutuam ad foedus continuae simultationis plenum ventilant pompam." 
3 llelib. 233. , 99. 
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ugy a krakkói püspökség teriiletén, 1 Kievben; 2 Gellért tudó-
sitása nyilvánvalóvá teuzi magyarországi ági jelenlétüket, ugyan-
akkor tud Itáliában is hasonló eretnekek létezéséről 3 /1041-
ben is Szicili4ba menekült egy csapatuk 4/. Germániéban is va-
lami zavar lehetett az egyházi ügyek  terén. 5 
Idehaza anarchia dul. A hatalmasok, miután az államnak  
nincs módjában kordába tartani az alantos ösztönöket, egymás-
ra s a válók gyengébbekre törnek, ugyanakkor a szegények ré-
szint ezek kiséretéhez szegődnek s dulják mások birtokait, ré- 
szint -- legalábbis feltételezhetően -- saját védelmeikre izies  
összefognak, s az igy kialakult fegyveres csoportok aztán sa-
ját szakállukra is fosztogatnak. Az ilyen támadósokat, ra jta-
ütéseket, viszálykodásokat valószinüleg politikai pártállós- 
sal indokolták, ezért emlit Gellért "szövetségeket". Az állam-
hatalom teljes csődjéről szól: ~Senki sem veszi észre az ilye-
nek bünét senki sem beinteti meg őket  ezekért a bűnökért. Ó 
esztelen, joggal a porhoz hasonlitott világ! Nem nevezte meg 
a parázn!ulkodókat itt [ti. az ige, cf. Judge 16.3 , sem a gyil-
kosokat, sem a többieket, akikkel tele van a világ, csak a zu-
golódókat és perlekedőket, az arcátlan beszédileket  akik haszon 
kedvéért csodálnak embereket. Szinte az egész világ hemzseg az 
ilyenektől, ás annak tapsolnak aki romlott az 8 munkálkodásá-
ban. Senki sincs tekintettel más emberre, egak a maga haszna 
érdekében. mindenki fellázad isten ellen, s csak az  emberben 
bizik. Mind az ostoba, mind a bölcs, mind a miüveletlen, mind a  
tanult, mind  a szegény, mind a gazda mind a  szolga, mind az  
1 Cheest. II. 152. 
2 roveszti Vremennih Let, ~ed. D.S. LI:tACSOV], I., Loszkva,  1950., 99. 
3 Delib. 99. 
4 ANGEI,OV: i.m. 111.  
5 I)elib. 126.  
- 178 - 
ur. "1 
Rétségtelenül érződik a megfogalmazáson Gellért retori-
kai felkészültsége s teológiai tudása, de az is vitathatat-
lan, hogy a szónoki lendülettel megfogalmazott mondatok ször-
nyű ideológiai és közállapotbeli káoszra engednek következ-
tetni. Az anyagias érdekek irányító szerepét jó érzékkel ki-
tapintotta: a haszonlesést, amely mindf-n emberi cselekedet  
indítéka. Az önzéssel teli korszakban Gellért már nem is cso-
délkozik, hogy istenben alig biznak, inkább saját erejükben,  
van ha tulontul gyengék, akkor abban, hogy a "király" meg  
fogja szilárditani a rendet, vagy hogy valamely hatalmasság-
nak a védőszárnyai alatt átvészelhetik a nehéz időket. Az egy-
hú%zal szembeforduló erők szerteágazó orientáltságát érzékel-
teti a fenti felsorolás befejező részével.Feljajdulásóból ki-
vehető, hogy az egyház ellenségei -- az eretnekek -- veszély-
telenül halászhatnak a zavarosban egy-egy nagyur, vagy ép- 
pen a király oltalma alatt: "9elyik ember bízik még istenben,  
vney ki nevez mást fenségeseknek. minta nagyurakat? jaj!  
a lélek dolgai itélet alá wink vettetnek, és semmi sem ma-
rad itélet nélkül. k414 maguk a szertartások sem itéltetnek  
meg helyesen." 2 
Nem véletlenül folytatja a megkezdett gondolatot a szer-
ző egy, a fejedelmek ellen irányuló prófétai támadással: "'Jó  
reménykedni az urban, sem int reménykedni a fejedelmekben.  
Us. 117,9.3. Ha e törvény t iuegtartaná~k,~ kevés ti sztelete ma- 
1 Delíb. 206.: "Nemo talium peccatum sentit, nemo pro his ju-aicium summit. 0 mundus insensatus, et vere pulver$ adsi- 
milatus. Non posuit hic fornicatores, non homicidas nomi- 
natim, non ceteros, de quibus est plenus orbis, sed murmu- ratores, et litigiosos, et loquentes procaciter ? et perso-nas mirantes lucri causa. Totus pene mundus talibus abun- 
dat, adplauditurque in contaminato negotio. Nullus sui ; ni-si ad personam lucri aspicit causa. Omnis contra lleum in- 
surgit solius confidens in homine. Ut stultus, sic sapiens, 
ut indoctus, sic litteratus, ut pauper, sic dives, ut ser- vus, sic dominus." 
2 i)elib. 206--207.: "Quis jam confidit hominum in Deo, aut  
q iis decit praeter magnates altissimum. Proh dolor! interi-  ora sub arbitrio deputantur, ne quid sine judicio redditur.  Coeremoniae etiam ips®e proprium non habent arbitrium."  
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radna a világ fejedelrcinek. Elragadták tehát az  istennek já-
ró tiszteletet a tirannusok, akik örökös jogon inauknak igény-
lik azt, amit isten közösnek teremtett a  szegények kedvéért.  
Ezt azért tették, hogy rettegjenek tőlük rés isten gyanánt  
tiszteljék őket. „1 
A világi fejedelmek fordulnak szembe az egyházzal, s a  
tirannus kétségtelenül az uralkodóra vonatkozik, aki élen  
járt az egyházi vagyon visszavételében /amit az isten a "sze-
gény ek” kedvéért közösnek teremtett!/. A visszavételnél örö-
kösi minőségőre hivatkozott, amit valószimiileg a magánadomá-
nyok alapitóinak örökösei is megtettek. kivel a király igen  
hatalmas birtokokat adományozott az egyháznak /gondoljunk csak  
Koppány birtokaira/, ez az intézkedés sulyosan érintette, sőt  
gazdasági alapjaitól kivánta megfosztani az egyházat. Ez gya-
korlatilag az egyházi szervezet teljes összeomlását vonhatta  
volna maga után. rthető tehát Gellért elkeseredése, amikor  
erre gondol: "Jelenleg; ugyanis kisszenvedés és halál jut az  
egyháznak, de gemmai oka since, hogy emiatt egy cseppet is  
bánkád jék" 2 -- ir ja, de szavaiból kider01, hogy csak istenben  
bizik, s ez vigasztalja őt valamennyire.  
A világi hatalomnak azonban pillanatnyilag még nem állt  
érdekében az egyhát teljes felszámolása -- szemben az eretne-
kek követelésével. Az egyházi stallumok többnyire még igy, a  
király által 'regadóztatva is komoly jövedelmi forrást jelent-
hettek, s ezt :az uralkodó ugy használta fel, hogy a radikáli-
sabb keresztényeket megpróbálta elmozditani a komolyabb egyhá-
zi m:éltáságokból, s azokra saját hiveit neveztette ki. A gyá-
vábbak megbujtak az egyházat ért e nyilvánvaló kihivás elöl:  
"kindazokat pedig, akik nem mernek isten egyházéban szólni,  
l Delib. 207.: "Honum est sper xAre in Domino, quam sperare in pr ncipibue. Si haec conservs3retur lex : parum honoris rema-  neret principibus soeculi. Oublatus igitur est honor divi-  nus a Tyraiinis vindicantibus sibi haereditarie, quod Deus fecit comL;uniter pro pauperibua. Iioc autem, ut timeantur,  et pro Deo venerentur." 
2 í)el ib 127.: "In praesentiarum quidem passio, et mortificatio ecc~siae datur, quo demum inde doleat, prorsus non habeat." 
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jó3lehet három tudomány kutatásában hetvenkednek, és a pa-
rasztoknál részegeskednek, tekintsük sárnak, szavaikat vél-
jük trágyának..." 1 
,;okon az egyházi elöl jáara kö' Li1 az esetleges következ-
ményektől rettegve nem mertek szembeszállni a királlyal s  
környezetével, hanem, mintha mi sem érte volna az egyházat,  
s a pápa Abát és hiveit nem közösitette volna ki, ugy végez-
ték a szertartásokat, s szolgáltatták ki a szentségeket az  
uralkodónak: "Lgyébként, ha dicsérjük a gonoszokat tiszteé- 
~ ük r;iatt, a szajhákat vilúi kincseikért, a hatalmasokat gő-
gösvérü családjukért, vagy rmegáldjuk őket, ezt sem áldásnak  
nem lehet nevezni, sem dicséretnek, hanem ellenkezőleg: tel-
jes megcsufolás ás gyalázat." 2 
A kiközösitett király megáldása a vallás megcsufolása:  
gyalázat, mégis vannak főpapok, akik elsősorban anyagi meg-
fontolásokra alapozva, hajlandók inkább "az emberi kivánság" 
szerint cselekdni: "Manapság sokan nemcsak a világi, de az  
egyházi személyek közül isi hogy a ringyók  tetszését elnyer-
hessék, foglalkoznak ilyesmivel; ezeket isten kérlelhetetle-
nül átdöfi tibtáé:ei tőrével ..." -3 
A papok egy jelentős része már csak azért is ragaszko-
dik pozicidjához, mert csak annak birtokában nyilik módja  
arra, hogy különféle csábos világi örömöket megszerezzen m -
gáinak. kint fent is láttuk, ezek között első helyen a szexu-
alitás jön számitásba. "elfért megfigyelése szerint a kor-
rupt papok közül sok megmenthető lenne, ha a női nemhez va-
ló ragaszkodástól el lehetne tériteni, mert ily bizonyosan 
a "kárhozat részesei" lesznek. 4 
1 De1ib. 56.: "Hos vero omnes, qui ausi non sunt, quf+mlibet ln sectionibus tf:ium it;strumentorum t;lorientur, et apud rusticos potentur in ecclesia Dei loqui, ut lutum habeamus, 
et illorum dicta, ut stercora arbitremur..." 
2 Jelib. 85.: "Ceterum si laudamus impios pro muneribus for- nicarias opibus mundi, prosapiisque superbi sanguinis po- 
tentes, sive bendicimus, nec benedictio dicenda, nee laus, 
imr,o 
 subsannatio omnis, et derogatio."  
3 Delib. 8.: "Multi hodie, non solum laicorum, quin etiam cle-ri córum, ut meretricibus possint placere, versantur talibus duos Dens durissime suo confodit mucrone..."  
4 Delib. 125. 
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Ugyanakkor egyik legnyomósabb indoka a papok közül is  
soknak, hogy eialr d járól kell L ondoskodriia, a igy nem koc-
káztathatja a világi hatalou ial való szembefordulást. Hi-
szen, amíg a Gellérthez hasonló :aszkéták legfeljebb önmaguk  
járnak pórul merészségelkért, addig ők egész családjukat jut-
tatják koldusbotra. leltért -- jóllehet az eretnekek maguk is  
fellépnek a házasság a még inkább a gyermekoldás ellen --
ilyen, családjuk,sorsa miatt aggódó társait is meg kivánja 
győzni, hogy saját és családjuk anyagi javainak védelme  
vagy gyarapitása ne akadályozza Őket a szembefordulásban a  
zsarnok uralkodóval: "... semmit sem hoztunk erre a világra,  
és semmit sem vihetünk el innen. ~ , mi szerencsétlenek, akik  
semmi mást nem nézünk :  csak a haszonlesést! 'A tüz -- mondja  
az írás -- el fogja emószteni azok sátrait, akik szivesen fo-
gadnak el ajándékot.' [Job, 15,34..x. Lé ha megfontolnák ezt  
és az ehhez hasonló dolgokat azok, akik házról házra futkosnak  
kapzsiságból és ajándékvágyból, ugy vélem, ha isten oldalán  
akarnának állni, önmaguk ellen irányítanák tulajdon kezüket.  
Továbbá: a fösvény az, aki-a legkevesebbet istennek, a többet  
pedig az ördögnek adja. Ez belátható. Az ilyen, ha ugy foly-
tatja, sohasem nyeri el az isten kegyelmét... A gyermeklik fe-
löl tervezni : akinek a  véle bizonytalan. és a hitvesről fölö-
sen elmélkedni a jövőre, a legnagyobb ostobaság." l 
A menekülő, a félelemből megalkuvó papok mellett van egy 
határozottan kivehetőárnyaltan megrajzolt csoport, amelynek 
tagjai minden különösebb indoklás nélkül kiszolgálják az ural-
mon lévőket, karrieristák, mit sem törődnek az egyház érdekei-
vel, gátlástalanul behódolnak, hogy egyéni kedvteléseiknek él-
hesoenek. Számukra minden előbbre való, mint az egyház szolgá- 
1 Delib. 124.: "...nihil intulimus in hunc mundum, neque aufer- re aliquid possumus. kiaeri itaque nos, qui non aspicimus,  nisi ad capescenda lucre. Ignis ait, devorabit tabernacula  eorum, qui libenter done suscipiunt. 0 ai illi vellent medi-  tari haec, et horum similia, ,ui de domo ad domum concupiscen-tia, et RZWmM arcore donortuu discurrunt, quantum reor si ex  parte divina desiderarent ease, proprias in se ipsos dirige- rent menus. Avarua autem in nihilo minus,qui modica Deo, et majora distribuit diabolo. Hoc circa inspectionem. Talis sic perseverans nunquam habebit gratiam Jei... Cogitare de libe-  ris, quorum finis incertus est, et uxoribus supervacanee me-  ditari ad posterum, sununa dementia est." 
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latra: "Hogy krisztus jónéhány papja mimódon 41? csupán vadá-
szatok és civakodások, rablások és hatalmaskodások, mulatta-
tók, isicsapongások, kapzsiság, az isteni törvény eithágüsa, a-
gyasok serege -- ennyit elmondani elég. Hogy hamis próféták  
nemkülönben vannak-e a földön, arról r:em sokat, hanem igen 
sokat ás rut dolgokat azok tudnának mesélni, akik miután a-
lig hallották a zsoltárokat az iskolában !  püspöki széket 
ragadnak maguk alá.  " 1 
Az ilyen papok csak a külsőség megóvása érdekében állit-
ják, hogy törődnek a hit dolgaival. Valójában minden mentege-
tődzésüket, amellyel a hithű egyházi személyek feddését akar-
ják kikerülni, a fejükre lehet olvasni tetteik alapoján. 13ü- 
neik között éppugy szerepel a világi hatalom kiszolgálása, 
mint gyermekeik kétszinü nevelése, a hajnalig nyuló tivor-
nyák, zabáláa a jokulátorok muzsikája mellett. Gellért, aho-
gyan ezt másutt is megtette, prófétai dühvel tör ki az effé-
le papok ellen, s ilyenkor gyalázkodó kifejezésekkel illeti 
azokat is, elsősorban természetesen az uralkodót, akiknek ked-
vére tesznek, ezért -- romlottaáguk nyílt bizonysága ellenére 
poziciójukban maradhatnak: "Tagadják hát, ha tudják, akik 
isten  helyett halandókat tisztelnek, nagyobb mértékben, sem-
mint azt a földi haszon ügye igényli, hogy köveket ás fákat 
imádnakl 2 kondják, hogy nem áldozzák fiaikat a gonosz szelle-
meknek, akik inkább a pokol számára, semmint a paradicsom szá-
mára nevelik őketi kopdják, hogy a közölhetetlen nevet nem ru-
házzák kövekre és fákra, akik a hazugoknak és  gonoszaknak iga-
zat adnak a jándékokért 4 és a fejedelmeknek, akiknek felfuval-
kodott lelkét isten hang talanul fogja szétzuzni, iaalázatos 
hi zelgé sekkel, hamuhoz hasonló ajándékokkal kedveskednek I gond-
ják, hogy 6k tudások, nem bálványimádók, akiknek a hasuk az 
istenlik, de dicsőségük az ő gyalázatukban van. és a földi dol- 
1 Delib. 126.: "Christi nutem nonnulli sacerdotum quomodo victi- tentV solius venationes, et lites, et rapinae, et oppressiones, et scurrae, insolentiae vero, et cupiditates, transgerssiones vogue divini juris, et concubinarum turmae narrare sufficiunt, 3i prophetae falsi nihilominus sunt in terra, non plira, quam- quam soepissiuie plura, et im,vunda illi narrare possunt, qui 
vix psalmis auditis in scola cathedra9 tarripuerunt episcopn- les." 
2 A kövek ás fák nem pogúi;ysá ra utal, hanem a ma6yarázott bib-
liai helyen fordul elő. 
1 
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hoz értenek! Mondjók magukról, hogy nem örjöngenek, akik 01 
mint nap bohócok tombolásába merülnek! '.ondják, hogy nem esz-
telenül virrasztanak, akik pogány módra éjjel zabálnak, és e-
gész hajnalig nyujtjók a legcsábitóbb fogásokat!" 1 
Azi ilyen álpróféták, a hitben tökéletien papok egyrészt 
a hitükhöz hü és a vallástudományban jártan Ikierikusokat ki- 
szoritva a megfelelő hatáskörű poziciókból gáncsolták az egyház 
stabil megszervezését, ugyanakkor alaposan le is járatták a 
vallás ügyét tanaiknak ellentmondó cselekedeteikkel, másrészt 
-- nyilván kiváltságaikhoz messzemenően ragaszkodva -- a té-
riteni vágyók számára lehetetlenné tették saját területükön 
az igehirdetést, maguk pedig életmódjukból kifolyólag, és a 
meggyőződés teljes hiányában, minimális felkészültségükkel 
nem tudtak és nem is akartak tériteni. Valójában csak az egy-
házfői javadalmak érdekelték őket, hogy kedvteléseiknek él-
hessenek, a inkább akadályozták, semmint előrelenditették az 
egyház ügyét. 
"Valahányszor tehát a hamis hitűek hütlenséjétől az egy-
ház becsülete gáncsot szenved, mindannyiszor elsötétül a Nap. 
Valahányszor pedig az egyházban az evan;elium mindenütt való 
hirdetéaének lehetősége nincs meg  az üldözések erősödése ds 
a türhetetlen csapások miatt. amelyeket mind az előkelőktől, 
mind az alacsonyranguaktól kap L amikor a ssentek menekülnek 
az üldözők szine  elöl, akkor a Nap árnyékba és a Hold vérbe 
Delib. 152--153.: "Negent itaque si possunt mortales pro Deo venerantes, plus ninirum, quam expedit terreni cause lucri, ligna et lapides non adorare. Dicant non immolare filios suos daemóniás, qui magis illos erudiunt ad infer-num, quam ad Paradisum. Loquantur incomnu:.icabile nomen la-pidibus, et lignis non imponere, .dui mendaces, et impios justificant pro muneribus,et princi es,quorum spiritum in-flatu sine sono disrumpet Deus, impiissimi . s adolationibus dono cineri simili praeambiunt. Dicant se scientiatos ? et idols non adorare, quorum Deus venter est, et glories in confusions eorum qui terrena sapiunt, Dicant se non inaa-nire, qui quotidie scurrarum debachationibus insistunt. Dicant non insanie vigilias plenas habege in nocte more ethnicorum prandia celebrnntes, et usque auroram menses protendentes inlecebrosíssimas." 
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borul minden bizonnyal" 1 -- magyarázza szerzőnk Joel próféta 
egyik helyét (Joel 2,31.1. 
.bből KA eléggé kézzelfoghatóan kiderül, ho gy az egyház-
zal szembeni állásfoglalás a társadalmi ranglétra igen szé-
les skáláján érvényesült, s az előkelőknek éppugy megvolt a 
lehetőségük arra, hogy az egyháznak ártsanak, mint -w ala-
csonyabb ranguaknak. minden bizonnyal éltek is e lehetőség-
gel, amint erre a Deliberatio másutt is utal. A "sátán" egy-
ház-ellenes aknamunkája igen nagy eredményekkel dicsekedhe-
tett Gellért szerint: "Betört sz égbe, rabolni akar az egyház-
ból is. Onian angyalokat ragadott el, innen el akar vinni  
papokat és püspököket és e gyéb szent rendbelieket, akik szün-
telenül fojtogatják ót." 2 
szerzőnk szerint a legnagyobb veszély az egyházat fenye-
geti, és ugy látszik, a behódoló ős a királyt gátlástalanul 
kiszolgáló papok mellett az eretnekség is komoly poziciókot 
szerzett meg a papok -- ugy gondoljuk, elsősorban a szegényebb 
sorsu, esetleg részben mér magyar szérmazésu als ópapság --
soraiban. Feltevéscink helyességét Gellért maga igazolja, a-
mikor Jób könyve egy idézetét elemzi: "liaga alá fogja teri-
teni -- mondja sz irás -- az aranyat, mint a sarat' Eti. a 
sátán, cf. Job 41,214. Amikor ugyanis sz egyháztanitóket 
eretnekségre  vagy más cselekdetekre, amelyek előtt bezárul 
a mennyek országa, kényszeriti, kétségtelenül sz aranyat te- 
1 i;el ib. 132--133.: %.uoties itaque ab infidelitate perverso- rum eccleasastieue honor praepeditur, toties sol obscura- 
tur. Quando vero libertas passim in ecclesia evangelizandi  non erit inolescentibus persecutionibus, et intolerabili- 
bus plagis tam a superioribus, quam etiam rab inferioribus 
fugientibus sanctis a facie persequentium, tune sc,l in te- 
nebrAs, et luna in sanguinem procul dubio convertemttur: 
sol convertetur in tenebras, et lun:a in sanguinem." 
2 lielib. 166.: "Raginam fecit in coelum, rapere vul.t in eccie- aia. Inde tulit argelos, hinc vult auferre sacerdotes et e-
piscopos, et ceteros divinos ordines, a quibus indesinenter jugulatur." 
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rit maga alá, mint a sarat." 1 
Az egyházat azonban nemcsak egy irányból érte ideoló-
giai támadás, legalábbis Gellért egyszerre több felöl ér-
zékeli ezt, csak a hatások mértékében, erősségében van el-
térés. Valószinütleniil is hatna egy olyan frissen megtért  
ornzá;ban, ahol azelőtt számtalan hiedelemvilág s azon be-
l~ili étemlat létezett, bogy az ellenzők egységes álláspon-
tot képviseljem. &`indenki a maga igazát kivánta védeni az  
egyház hivatalos ideologiójával szemben, s élt is a lehe-
tős4ggel akkor, amikor gaz államhatalom elnyomó apparátusa  
nem kelt annak védelmére: "Tehát a gonoszokon az eretnekek,  
és zsidók és pogányok értendők, akik a világ és az ördög  
hiuságaitól rabul ejtve megromlottak, nem lévén semmi másra 
gondjuk, mint hogy a rosszból még roaázabbra jussanak, és_ 
ezeknek a legmodernebb biinei még  rosszabbak a korábbiaknál,  
és létük nem más, mint por, amely a teljes hiábavalóségot 
jelképezi. „2 
régis valamennyi támadás közül -- természetesen a "sá-
tán témását” is beleértve -- három olyan kiemelhető he-
vességü rohamtól kell félnie az egyháznak, amely komoly 
problémákat, felmérhetetlen károkat okozhat számára: "Te-
hát a gonoszok szarvai a démonok kegyetlenségeit, és a 
a3,gösök hatalmát és az eretnekek tanait jelentik." 3 
$ három pedig minden bizonnyal nem külön-külön jelent-
kezett. A világi hatalom szemi c1 láthatólag támaszkodott 
az eretnekek ideologiájára, amikor anyagi és politikai po-
ziciói megerásitéséről volt szó, az eretnekek pe dig élve 
1 Delib. 166.: "Sternet, ait, sibi aurum, quasi lutum. Ni. minim- quando doctores ecclesiae ad haeresem., et cetera opera, quibus regnum coelorun clauditur, pertrahit pro-cul dubio aurum quasi lutum spernit." 
2 Delib. 209.: "Ergo impii haeretici, et 1jud.aei et pagani adm3ttendi, qui vanitatibus mundi, et diaboli debilitati  aunt mancipati, ad nil aliud vacantes, nisi ut de malo  ad pejus proficient, horumque novissima pejora peioribus  fiant, quorum vita non est, nisi pulvis, in quo omnis va-rai tas demonstratur. "  
3 Delib. 240.: "Itaque cornua peccatorum, ferocitates doe-  a.onum, sive potentias superborum, et doctrines haereti-  corum." 
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sz államhatalom elnéző maiatartásóval, sót olykor pártfog{-
sával, mindent elkövettek sz e;yház háttérbe szoritásórs.  
leltételezhetjúk, hogy mindez Aba vezérkarának elképzelé-
se szerint történt. Ezért írja Gellért: "A legrai„ryoaóbb  
köntösök és divatos palástok  alatt pedig sok undoritó do-
1o~ rejtőzik,  ás a7 ocsmányságok kölcsönösen egymásra ta- 
151nak. „1 
Tudjuk Gellért legendájába, hogy nem volt j(5 viszony-
ban Abával, s amikor az 1044 [73 husvét hetében a marosi  
püspöki székhelyre ment, hogy szokás szerint nagypénteken  
fejére helyezzék a koronát, Gellért nem volt hajlandó ezt  
megtenni, habár a király kimondott kiváns6 a volt, hogy c3  
végezze a szertartást, a megkoronázva vezesse a templomba  
a nép kiséretében. A jelenlevő püspökök azoban vállalkoz-
tak rá.2 Ezek ellen robban ki Gellért művében: "...nincs  
esztelenebb dolog, mint isten elébe helyezni az  ördögöt, 
a lelkiek elé a testet és kézben hordozni a királyi süve-
gei és a lábak elé szórni Krisztus Léjét. '<. gyalázat.  
gyakran latunk il,yesmit. " 3 
llogy a legenda és a Deliby?ratio hasonló szituációra  
céloz, az abból is valúszinüsithetó, hogy a legendában  
Gellért a tolmácsot utasitja a forditásra mondván: "Istent  
féljed, a királyt tiszteljed... 11 1' s az emliett* Delibera-
tio hely is ezzel az idézettel folytatódik, határozottan  
király-ellenesti éllel: "'Istent féljétek -- mondja az irás  
--, a királyt tiszteljétek!' fi.Petri 2,17.3. isten félel-
me és a király szeretete között nagy különbség van. hzzel  
1 Delíb. 239--240.: "Sub autem splendidissimis mavortibus,  et rce hnbitudinem trabeis rrluitaQ latent r.auaiae, segue  obviant mutuo sl:urcitiae." 
2 SAN 11. 500. 
3 Delib. 264.: "...nihil insipientius Deo praeponere dia-Baum, carnalia spirituali . bua l et rét;ium manibus ferre  pileum, et ,Ihri3ti vcrbq ventilare pedibus. Fro nefas! frequenter talia vidimus.” 
4 SFIi II. 500. 
1 
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szemben a királytól félnek. akitcssk fdregnek és rotthadásnak  
lehet nevezni halála után. és hitvény módra tisztelik  a her-
ceget az isteni rendelés és törvén ellenére, amelyet a szent-
lélek alkotott kincseiből. , világ hazugsága! é, világ esz-
telensége! inkább fakarja] dicsóiteni esz  embert..., ránt azt, 
aki által a királyok uralkodnak és az igazságot felismerik..71 
/Különöoen érdekes, hogy a kódexben a király elleni kirohanás 
először sokkal durvábban fogalmazódott meg, s csak azután eny-
hitették a bibliát követő betoldásokkal -- igy pl. eredetileg 
hiányzott a szőve b61 a "post_rorten", amelyet a m rgc{ra ir-
taki/ Ezután Gellért tömören megfogalmazza véleményét az A-
ba-féle uraloinr61 ás belpolitikóról, elsősorban az uralkodót 
támadva: "Azok perig,, akik csak azért uralkodnak, hogY irne-
vet nyerjenek, ás a népet felzabálják, és az  adót lessék, és 
önragukat felmagasztalják, és a többit is a világ kivánsája  
szerint hiu tetszésre forditsák, nem királyok. hanem felfor-
gatók..."2  
Gellért ugy véli, hogy íbának azért van szűksége; az adók-
ra ás a "többire" /amin valGszinüleg az "örökös jogán" visz-
szakövetelt egyházi birtokot kell értenünk/, hoEy ezáltal őt 
magasztalt táborát megajándékozza, azaz párthiveinek juttas-
son belőle. Habár a király isten meg€talkodott ellensége, az 
isten jóváhagyásával uralkodik: "Mégis az ur, aki uralkodni 
engedi a képmutató embert  a  nép bünei miatt, hatalmon tíi.ri 
az ilyeneket jelenlej is, amint ahogy régen is megtart sok 
igen gyalázatos és at isteni fenséggel szembenálló uralko- 
Delib. 264--265.: "eurm timete, sit, re :em honorificate. Inter timorem Jai, et amorem regis distat non modicum. E COntrarlo rex timetur, qui nil, nisi vermis, et putredo 
dicendus post mortem, et dux levissime honoratur contra 
decretum úivi_num, et legem, quern Spiritus Sanctus de the-
sauris suis produxit. C, mendacium soeculi! o dementia mundi! potius faborere hominem..., quam ilium, per quern reges regnant, et recta discernunt..." 
2 Lelib. 265.: "Illi vero, qui tentumi, ut nomen habeant, reg-nant, et populum devorent, et tribute expetant, segue magni-ficent, et cetera circa rundi apt•etitum in vanum rum.orem expendant, non reges, sed subversores aunt..." 
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dót." 1 
Az egyházi méltóságokat is részben pfrthiveinek ajándé-
kozza a király, részben pedig áruba bocsét ja. Az ilyen si-
moniéval szerzett egyházi poziciók birtokosait seri téveszti  
szem elöl Gellért, már csak azért sem, mert ugy véli, hogy 
a köznép egyhéz ellenes hangulatát az ilyerek viselkedése  
nagyon felfokozza: e [éiis most sokan iiizel.1,és okából isten  
szolgáinak neveztetnek, egyes halandók által, akik nem is-
uerik Őket, mert bizonytus ajándékot  adtak olyanoknak, akik 
a lovak vizeletén kivid sercini máshoz nem értenek." 2 
Ennek a következményétől tart Gellért: "Mivel pedig; i-
lyen dolgok folynak, erről csak nem lehet hallgatni.; az_e-
;ész közönséges hadat ellenünk fog ók  izcatni." 3 
(rosszasan panaszkodik szerzőnk arról, hogy az emberek-
ből kiveszett a szeretet, amely a más hasznát keresi s nem 
a ínagáét. Az egész világon eluralkodott a gonoszséfi :, s ar  
egyház papjait az "igazságért szidalmazzák" és az "üdvösség 
ügyéért". A gonosz pedig azoknak parancsol, ".. akik a bünök 
edényei, a halólaa szántak kriptái és kiváltképp azoké, akik 
ldtszól g pa oki és a szajhák társaivá, mindenféle prostitu-
áltak társaivá vál tak t inkább gyakorolván magukat 92 elöl j€á-
rdsákjban, semmint sajét testük sebészi inernentésében, kicsa-
pongdkhoz társulva, elvágatván az isteni szelektől, amelyek-
nem szárnyán -- mint mondják -- az isten repül." 4 
1 i:elib. 265.: "Attamen ille, qui facit regntcre hominem hy- 
pocritau propter peccata populi, pzititur potentari tales  ad praesene, quemadmodum quondam permisit multos nefanclis-  
simos, et divinae ma jestati contrarios."  
2  Delib. 265.: "T Tamen nonnulli modo noicinantur causa dola- t áiis servi aei quorundsm moi•talium, ad illos nescientium  
expEr.so :iuod.im xenio in illis, qui nil sapiunt, nisi lotium  
equorum."  
3 Delib. 266.: "Quia varo talia prosequuritur, solius non occul-  
tentur, universus vulgaris exercitus adversus nos eoneitabi- tur. 
4 De1ib. 267.: "...qui receptacula sunt vitiorum, et sepulchre  
mortuorum, et praecipue illorum, qui ex clero vidC.:ntur, et  ex contubernio meretricum, or:niumque Yroatitutarum redduntur,  potius se exercentes in praefecturis, quam in propriis cirur-  
bíis carnibus copulati lascivientibus a divinia praecisi spi-  ritibus, in c,uoruc, perwis 'aeus volare perliibetur.'  
~ 
2 
►,:iután mindezt elmondtuk, szükségszerünek tartjuk kitérni  
arra a Kérdésre is, hogy Gellért részéről az eretnekek és a ki-
rály ellen intézett támadásoknak lehetett-e akkoriban, valami 
nyilt fóruma, vagy csak önmaga vigasztalására, esetleg szűk ba-
réti köre számára irta e miivet. Gellért egyhelyütt figyelmez-
teti Isingrimust, akihez cimezte milvét: "A kivóncsiság kielé-
gitésében ne legyünk teljes en en„~edékenyek, mivel egyesek  ré-
széről a kérdés nem mindig jóhiszemű, de ne is legyünk mindig  
tul kemények, hiszen nem mindig történik provokáció, mérsék-
letet kell tanusitani, másként nem érünk el nagy eredményt." 1 
kint látjuk, a mester óvatosságra inti tanitványát, hogy  
tartózkodjék a provokációkra való lehetőségadástól. A megfo-
galmazásból azonban az derül ki, hogy Isingrimusnak módjában  
van bizonyos viselkedéssel elejét vennie a provokativ kérdé-
seknek vagy átsiklani fölöttük. Ugyanakkor tanácsot ad, hogy  
hogyan viselkedjék bizonyos provokativ kérdések elhangzása  
esetén, pl. ha valaki isten végtelensége felől érdeklődik:  
"iIa pedig az érdekli, hogy mekkora, és elméjében nem képes  
elképzelni, mint ahogy nem is lehet, vegye fontolóra az e-
get és a földet, e hatalmas elemeket, és ha nem képes őket  
felmérni semmiféle elme segitségével, akkor elképzelheti e-
zek elképzelhetetlen teremtőjének végtelenségét. És igy to-
vább valamennyi kérdés esetében, amelyek végtelen vitákat i-
gényelnek,és bővelkednek is vitákban. "2 
itt azonban igen nehéz eldönteni, hogy Iaingrimus vité-
zik-e valakivel, vagy Gellérttel folytat módszertani vitát  
a téritésnél felmerülő esetleges problima megmagyarázására,  
megértetéséről. Találkozunk azonban olyan megjegyzéssel is, 
amely határozottan ellenséges nézetek vallóiról nyilatkozik.  
1 Del ib. 68.: "In eadem vero satisfactions, nec adeo submisse,  
ctuxá ~r on suavis est quorumpiam cluaestio, non autem usque  valde graviter, quia nec adeo incitatio facts est; modera- men autem adhibendum, non enim magna progressio."  
Delib. 155--156.: "Demum si delectat, quam magnus sit, et  mente non potest concipere, quemadmodum omnino impossi.bile  est, tractet coelum, et terram spatiosissiaum elements, et  si eadem metiri non potest ullius ingenii suffragatione,  tum deliberet horum inaestimabilis factoris immensitatem.  Sic quippe de omnibus infinitarum discertionum indigentibus,  et superabundantibus."  
1 
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:me mindjárt a bevezető részben: "légis megvallom, hogy ebben 
a tárgykörben, amelynek megvizsgálására telszólitottál, senki  
nem járt előttem... Az én  istenem pedigo akinek dicsőitésére  
az Összes elemek felszólittatnak, és ski beküldte az á angya-
lát Ananiással és társaival együtt a kemencébe, hogy megmutas-
sa istenségének hatalmát és nagyságát, segitsen ugy  eleget  
tennem felszólitásodnak, hogy ellenségeimnek hurkait kikerül-
hessem és neked a lehető teljességgel kedvedre tehessek." 1 
Gellért tehát az elienr ég ceapddi*_él f41, amelyekbe fej-
tegetései során beleeshet, a kudarcot vallhat elképzeléseivel.  
Ugyanakkor nem I csak 8 maga fél, hanem elsősorban Isingrimust  
félti, ski 	ugy látszik -- olyan helyeken is kiállt vitázni,  
ahol a vita kimenetele erősen kétséges lehetett. Ezért meg is  
feddi őt: "Te pedig ne alapozz üres szócséplésre,_nehogy a tok-
lósztól és hitviták szalmá~ St61 me fulladj , hanem inkább az is-
teni ige asztalán feltálalt ételeket vedd a maguk eé,,yszerüsé-
gében, hogy hálásan szétoszthasd Őket..."2 
Második könyve bevezetőjénél -.. ugy látszik -- kissé ne-
hezen tudott belelendülni ráz elemzésbe, s ezért hosszasan men-
tegetődzik. Elhagyhatta kissé sz önbizalma is, mert ugy érzi,  
vita azeriien nem fog menni a munka: "Ezért izzadságos munka,  
és vita szerüen nem lehet, aminthogy nem is szabad megvizsgál-
ni mérlegelt becslésekben, kiváltképp tudcs elirélkedésnél..." 3 
Abból, hogy Gellért ilyen nagy sulyt fektet a tudományos  
kidolgozásra, arra következtethetünk, hogy olyan emberekKel  
folytatott vitát, akik maguk is alaposan felkészültek erre.  
Az egyszerű pogány népről alibba tételezhetünk fel akkora te- 
Delib. 2.: "lateor vero me quemquam in hoc, yuod examinandum  poe~úlaeti, minime adm:ísis$e... Deus autem meus, in cujus  proeconio elements amnia provocantur, quique angelum swum descendere fecit cum Anania, et sociis ejus in fornace ad ostendendam potentiam suae Divinitatis, et m€agnitudinem; ad- juvet sic me tuae postulationi satisfacere, quo inimicorum laqueos possim evadere, et Tibi plenissime ad libitum ob- viare." 
2 Delib. 121.: "Tu rautem ne imitaris quisquiliis, ne quid suf- arístis, et controversialibus culmis, immo imm.ensa  divini d .icti apposite simpliciter summe, gratanter dispertí-  re alis senis suffultus..."  
3 Debi). 25. : "Quocirca desudatio, et discurse non potest,  quemadr.odum nec opportet examinari in egcaminatis taxationi•  bus, praecipue ad eruditam deliberetiox~e►..." 
• 
lógiai müveltséget, hogy számottevő teológiai vitát tudnának 
provokálni a jól vagy kevésbé jól képzett téritőkkel. Nem ne-
héz a "provokátor vitázók" személyét fellelni: "Sok mindent 
Össze tudunkrüjteni -- irja Gellért --, vég nélkül beszélni, 
megtslálni a legerősebb érveket, értékelni a pimaszságokat is, 
mert alacsony elmék nem tudják elviselni ráz ilyeneket, ós az 
olvasók, mielőtt az olvasmány megkezdődne, kétség kívül fel-
bosozankodnak, mert azon fáradoznak, hogy inkább akarjék az  
idegen dolgokat füleikkel  befogadni ;  mint ;.ágban elfogadni a 
hazaiakat: a nagy dolgokat mellősien.. / 
Lbbdl az is nyilvánvalóvá válik, hogy az "idegen tanok-
r61" és nem hazai ededetü dolgokról beszél. Az is kiderül, 
hogy arcig Gellért tanitvényai olvassák vagy olvashatják mes-
terük véleményét, addig az idegen terük hirdetői élőszóval 
mondják el problémáikat, assz ott rögtönöznek. Ezek szerint 
Gellért nem vehetett részt a hitvitákban, legfeljebb távoli 
instrukciókkal, levelekkel láthatta el növendékeit, akik te-
ologiai felkészültség dolgában aligha vehették fel a versenyt 
vele. Lég egy dologra fény derül, hogy ti. a vitát elbirálók 
Gellért szerint nem képviselnek különösen magas tudományos 
kvalitást, tehát fel kell tételeznünk, hogy gazdasági helyze- 
tük és társadalmi rangjuk révén jut nékik a dőntőbiró s.:erepe. 
Erre vall az az eredendő rosszindulat is, amelyet Gellért fel-
tételez róluk a keresztény tanokkal szemben. A hallgatóság 
mindenesetre válogatott összetétegü lehetett: "A legnagyobb 
esztelenség -- véli Gellért -- a rabszolgandk társaságában  
vitatkozni arról, akinek az angyalok azine előtt kell dicsői-
tő éneket zengeni.N 2 
Gellért -- ugy látszik -- eredendően elvetette a hitviták 
gondolatót, nem szimpatizált velük, a ezért maga sohasem állt 
ki a porondra, sőt a többieket is igyekezett erről lebeszélni: 
IMMEMIMMEMEMilb,Delib.89--90.: "PossuII ►us vero multa conquirere, dicere autem infinita, invenire fortiasima, aestimare etiam procatia, quia parva ingenia non sufferunt talia, et lectores, antequam lec- tio accedat, stomachari non dubitamus, operam dantes, magis velle auribus peregrina admittere, quam indiculis native ca-pere: ingentia praetermittimus." 
2 	32.: "Dementia summa est in contubernio disputare an- ci arum de í11o, cui psallendum est in conspectu angelorum. 
3 
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"Inkébb őrizni kell a szentet és elrejteni a gyöngyöket, sem-
mint kiszolgáltatni a kutyáknak és a üíszndknak. 1 '.z a parancs  
lejfáképpen hozzád szól, ki a szentet és Krisztus gyöngyeit ta-
nult szivedben birod."2 
A probléma sokkal komolyabbnak tűnik, semhogy csak a király 
környezetében keressük az eretnekséget, ugyanis Gellért megjegy-
zi egy téma után 1singrimusnak, hogy András testvér is hasonló 
téma iránt érdeklődik: "l'+inthogy tudom -- irja --, te minden 
kérdésben szigort kire vagy, sói,,a iegkivélóbb ügyész is, in-
kább mások kérései elöl térek ki örömest, semmint a tieid elöl, 
habár szent testvérünk, András állandóan a nyakunkon  lóg éppen  
ebben az ügyben, a az ó felszólításának eleget nem tenni nem 
csekély bűn, de hát végül is a feladat, amelyet ránk róttál, 
arra kényszerit, hogy közben semmi másról ne szóljunk, és ennek 
szenteljem fáradozásomat, nehogy elveazitsem szereted ajándé-
kát." 3 
Néhány utalásból arra következtethetünk, hogy a viták o-
lyan helyen zajlottak, ahol a király is megfordult. Ebből és 
még Gellért egyéb utalásaiból világossá válik előttünk, hogy 
Isingrimus éppen ugy a királyi udvarban tartózkodott, mint e-
retnek ellenfelei a "methodianiatae". Hogy miért irts Gellért 
müvét, azt hisszük, könnyen érthető, ha egybevetjük a Delibe-
ratio kirólyellenes kirohanásait a Gellért-legenda vonatkozó 
részével: mindkettőből vilá'ossá válik, hogy Gellért nem a ki-
rályi udvarban tartózkodott. Ezért van anr:yi utasitás-jellegű 
tanácsa lsingrimus számára, s ezért válik olykor-olykor bizony-
talanná a tételek fejtegetésében, lépi tul a megengedett hatá-
rokat, fesziti tul a témákat: feltehetőleg ezért kellett ugy 
1 Cf. katth. 7 ,6. 
2 Delib. 264.: "...potius sanctum conservandum ! et margaritae reponendum, quam canibus et porcin minístrari, Hoc potissimum tibi, qui sanctum., et Christi margaritas in erudite pectore habes, mandatur." 
Delib. 239.: "Tu autem avidissimum sciens de omnibus auditorem, limo 	paestantissimum relatorem, potiva ab aliie, quam a tuis gratanter subducar, quamlibet sanctus noster frater And-reas a nostro seir:per in hoc ipso collo dependat, cujus nimirum imperio non satisfacere, delinquere non mediocriter est, et tandem quod jussisti, de omnibus nos interim cogit ailere, si-bique solius imper.sum inpendere, nequidem tuae impensu caream gratiae. 
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megalkotnia elvét, hogy minden tételt több altétellel bizo-
nyitson. Ezért utal állandóan az Isingrirus által hallott  
eretnek tanokra. Az ügy fontossgára és sürgőscégére valla-
nak ez egyes fejezeteket lezáró megjegyzések, melyekből ar-
ra lehet következtetni, hogy szerzőnk terjedelmes miivét na-
gyon rövid idő alatt /8 nap ???/ irta meg levél formájában. l 
De miért fordul érvekért Isingrinus és András páter ép-
pen Gellérthez, mikor Gellért szerint lsingrimus is kiváló  
ismerője a hit dolgainak, s ebben nevelkedett 	_ 	,. ~ ____  	 ~, 	, ~  c.:aiuG6l~Vt•a 
óta? Csak egy lehet a válsezunk: Gellért tudott görögül, tár-
sai pe.:ig , nem. Ezért kerüli Gellért a wüben még ott is a gö-
rög szavakat, ahol 32,ILLAI IZImR hozza Őket; egyértelmű a-
kar lenni, ezért mellőzi a látványos, de félreérthető tudá-
lékoskodást, műveltségfitogtatást. Az is alátámasztja ezt,  
hogy a neomanicheus eretnekség ezen változata főként görög  
nyelvteriiletcn terjedt el, tanaikat görögül jegyezték le.  
kethoUius neve is kelet felé mutat. Gellért maga is utal gö-
rög nyelvtudására, bár rendkiviil szerényen és burkoltan.2 
Ha krónikáink Abáról festett portréját 3 összevetjük az  
ismertetett eretnek tanokkal, nagyon különös képet kapunk.  
A krónika egyik vádja Aba ellen, hogy me4,veti a nemeseket s  
uay véli , az uraknak minden közös a szolgákkal,  s nemtelenek-
kel eszik, lovagol, beszélget: -- a bogumilek nagyközösségben  
éltek, megvetették a vagyont, a rangot és közösen étkeztek.  
Aba semmibe veszi az esküt... kár szóltunk az esküt ördögi  
műnek tartó bogumil tanról, a:: eskü tiltásáról s a hamis es-
kü megengedett voltáról. Bünbánat ős gyónás nélkül koncol-
tatja fel az összeesküvőket, vagyis nem tulajdonit nagyobb 
jelentőséget a szentségeknek, ha ugyan nem veti el őket.  
kinden ron békét akar... Közismert a bogumilek háboru elle-
nes beállitottsdga. Péter rendeleteit eltörli... Nem tudjuk,  
mit rendelt el Péter, ám aminyi mindenesetre világos, ho gy 
Aba nem az államszervezés addigi utján akar haladni. A pápa  
1 Talán ez a magyarázata Gellért olyan stilusbeli, szerkesz-tésbeli egyénieskedésének, mint pl. a "captatío benevolen-tiae" áthelyezése a mii elejéről a 3. könyvbe. /Cf. HORVATIi:  rpdd-kori latipii,eelyü irodalmunk stilusproblémái, 114./ 
2 Cf. Delib. 74--75. 
3 :>ItII I; 174--177., 324--333.  
1 
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interdictumot alkalmaz ellene. kiért? Egyedül Péter miatt? 
Ennél valóezinübb ok lehet az eretnekség pártolása. 
A krónikák szerint Aba dühöngött a  magyarokra, a magya-
rok pedig cserben hagyták a csatában. í:rtehttetlen, hogy a 
krónika miért emeli ki a magyarokat, hiszen eddigi elképze-
léseink szerint nyilvánvalónak tűnt, hogy Aba seregét egyér-
telműen a német expanziv törekvésekkel szemben felvonult ma-
gyar erők alkották. Nem akarjuk azt állitani, hogy Aba Sámuel 
feltétlenül eretnek lett volna ; 1  de azt biztosra vesszük, 
hogy felhasználta az eretnekséget céljai érdekében, s szimpa-
tizált tanaikkal. Igy világossá válik, hogy miért irja a kró-
nika Péterről is, aki állitólag "csacsogó olaszokkal" és "dör-
mögő németekkel" vette magát körül s Abáról is, akit bolgárok 
támogattak, hogy megvetik a magyarokat, jóllehet egymással is 
szembenálltak. Az szinte magától értetődően következik az el-
mondottakból, hogy ebben a harcban Méter képviselte a haladó 
ás Aba a retrográd erőket. 2 Aba lényegében uralomra jutása u-
tán azonnal kielégitette az eláge6ttlenkedőket, eltörölte a 
szigoru törvényeket, háttérbe szoritotta az egyházat stb. Ud-
varában a pogány orgiákra emlékeztető tobzódás vegyült a hit-
viták forrongó hangulatával. Az ország a teljes anarchia ké-
pét mutatta. 
Aba felemelkedésének lehetőségét az teremtette meg, hogy 
a Péter uralkodásával elégedetlen csoportokat egy adott idő-
pillanatban közös nevezőre tudta hozni, s ezeket a heterogén 
erőket össze tudta fogni egy közös cél: Féter megbuktatása ér-
dekében. 3ikert is csak az első szakaszban tudott elérni, a-
mikor ezen az egységfronton belül még nem jelentkeztek ez el- 
Aba esetleges eretnek voltát kizártnak tartja NAGY ÁRPÁD /  szakkelet-kagyerorazá 	századi kereszténysége és az  Aba  nemzetség, 79---89. arra ápitve, hogy a 10. században a kabar szállásterületen a kereszténység /elsősorban bizán-
ci ritus szerinti/ komoly poziciókhoz jutott. Li éppen e-zen az alapon tartjuk elképzelhetőnek kapcsolatát az eret-nekséggel, ugyanis sokkal valószinübb a herezis utétaxxx meggyökeresedése olyan területen, ahol a kereszténység na-gyobb multra tekint vissza, mint ahol a frissen keresztelt pogányok jóformán meg sem értették uj vallásuk lényegét. 
2 Véleményünk ezen a ponton megegyezik KRIST' GYULA állás-
pontjával /Cf. Megjegyzések az un. "po ánylázadások" kora  
történetéhez, 20--36./, azzal a külömbséggel, hoEy mi nem a pogány restauráció gondolatát hangaulyozzuk elsősorban, hanem az eretnekség meglétét. 
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lentétek. Ezek azonban Péter elüzése után csakhamar hatni kezd-
tek. Aba kielégitette ugyan az elégedetlenkedőket, de ezt rész-
ben az egyház javaiból, részben a "hadizsákmánybál", részben 
pedig A királyi birtokból /amelyből Gizellásak sem adta vissza 
az bt megillető részt/ tette. Lár a nép kielégítésének a mód-
ja előrevetette árnyékát a főurak elégedetlenségének, ugy!inis 
col1gguium generale-t, synodust hivott össze, ahol a fegyveres 
tömeg akarata dominált. Az egyház egy része eleve oppozicióba 
vonult f1épéseka , de aziodmai azzal, hogy az egyházi vagyon-
ra kivánta tenni a kezét, s adót vetett ki rá, a papságot majd-
nem teljesen maga ellen ingerelte. Az egyházi vagyon visszavé-
tele nem járt sikerrel, tehát a szabadok, akik ebben remény-
kedtek, kezdtek kevéssé lelkededni. Hangulatuk kiváltképp ak-
kor szállhatott a mélypontra, amikor Sámuel megigérte Henrik 
császárnak, hogy a hadizsákmányt és a foglyokat is visszaadja. 
A főurak közül valósziniüleg a Gizella köré cspportosulók for-
dulhattak először szembe vele, erre következtethetünk a néme-
tek elleni támadásból a abból, hogy Henrik békefeltételül szab-
ja Gizella birtokaink vieszaszo'gáltatáaát. Az eretnekek igé-
nyeit sem tudta kielégiteni, ugyanis az egyház elleni fellépé-
se radikális kisérlet volt ugyan, de az a tény, hogy Gellért 
társainak lehetőségük volt kiállni hitük tanai mellett, mégis-
csak arra enged következtetni: az erőviszonyok nem tolódtak 
el olyan egyértelműen a világi hatalom és az eretnekség javára, 
hogy a fiatal magyar egyház számára végzetes legyen. Az egy-
másnak feszülő erők viszonylag ki voltak egyensulyozva, s csak 
egy inditó lökésre vártak, hogy bekövetkezzék a hatalmas rob-
banás a társadalom életében. Emellett Aba sorozatos katonai ku-
darcai s a magalázó békefeltételek vállalása megingatták párt-
hiveiben is a belé vetett bizalmat. Küldd szövetségest nem si-
került találnia: próbálkozásait, hogy a bajorokat Henrik ellen 
lázitsa, már a kezdeti stádiumban leleplezték.' Az erőviszonyok 
ekkora megosztottsága láttán feltételezhetjük, hogy csak néhá-
nyan, politikájának közvetlen haszonélvezői tartottak ki mel-
lette, :a többiek ellene fordultak: szervezketiini kezdtek meg- 
1 
GMBOS: CataloRua, 362. 
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buktatására.' Az összesklivők között áruló volt, s igy Aba  
tudomására jutott tervlik. Féktelon dühében ás elkeseredett-
ségében "a negyvennapos böjt szent napjaiban s€a jzt tanácsa  
felettébb tiszteletre méltó fórfiait furkósbotokkal és ka-
rókkal agyonverette, amiképp a barmot vagy az oktalan élla-
tokat. "2 Akinek sikerült megmenekülnie, azonnal Péterhez  
s pártfogó jóhoz, Henrik császárhoz ' futott., .Yalószinü.leg ez  
az esemény inditotta Abát arra, hogy az eretnekekkel szövet-
kezve radikálisan lépjen föl a vili és az egyházi e  nable--
tok ellen,  
Gellért g ave e vásik: csomópontját, a tirannus-problémát  
illetően itt kell rámutatnunk arra, hogy magra az elemzésül v 
lasztott bibliai hely is hivők és az elvetemült za rnok konf-
li .ktust4t állitja a középpontba. A Dániel-himnusz cselekményé-
nek szintere ;dabukodonozor babiloni király udvara. A gonosz 
uralkodó hatalmas bálványt állittat, és elrendeli, ho gy a föld-
kerekség minden népe imádja azt. Három zsidó fiu azonban meg-
tagadja a bálvány tiszteletét. A dühöngő tirannus katonáival  
tüzes kemencébe vetteti őket, de még ott is az istent dicsóitik,  
megvetve a bálvényt, s himnuszukkal a föld és ez ág minden te-
remtményét felhivják isten dicsőiténére. Gzereőnk párhuzamba  
állit ja a bibliai szituációt saját korával, s szimbolikusan  
Nabukodozonort ostorozza ugyan, de több helyen is értósiinkre  
adja, hogy az analógia alapján kora uralkodójára is éll mind-
az, amit elmond. A téma nyujtotta lehetőséget megragadva rá-
mutat arra, hogy az uralkodó tulzott tisztelete: bálványimáá-
dás. De Gellért a kerettörténetet mégsem aknázza ki teljesen.  
A biblia szerint ugyanis Nabukodonozor látva, hogy a zsidó fi-
uknat, nem Art a tiiz, megretten, s elrendeli az igaz isten tisz-
teletét, a három fiut pedig magas méltóságra emeli. szerzőnk a-
zonban nem reméli a helyzet jobbra fordulását: elkeseredett  
hanga, sötét tónusu, apokaliptikus létorcások felidézésével jö-
vendáli meg isten ezen ellenségeinek pusetulását, krisztus és  
az egyház végső diadeldt. 3 
1 CQW=HO;: Catalogus, 96. ; -- SIfIJ I. 329.  
~ 
` SRH I I . 500. 
3 Cf. S2I`7GF'Ü: Eretnekség ás tirannizmus, 515.  
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Aba sorsát Henrik csérzár té:nadása pecsételte meg. Aba  
minden erejét összeszedte, hogy visszavesse.a németeket, akik  
a krünikások tudósitása szerint meglehetősen kis létszámu, de  
válogatott sereget vetettek harcba. A két sereg 14nfónél ta-
lálkozott öcaze. A terep metyólasztása Abátél függött, s ő  
gyatrán tett eleget feladatának. Igaza németek gyorsabban  
keltek dt a Rábcán aemmint`Sámuel kiréj remélte, mivel az ó-
rulók mejmutatták a folyón a gázlókat. Aba ekkor átengedve A 
németeknek a kezdeményezést ; bcletőrődött, hogy azok olyan  
hadállást foglaljanak el, amely tökéletesen védi éket a be-
keritést .ól, ugyanakkor olyan terepszakaszon tegyék ezt, ahol  
a lesvetésnek a lehetőcégével nem kell számolni s a könnyű  
lovasság sem tud normálisan kibontskozni. 1 Aba tehát vagy nem 
akarta az ősi magyar haditaktikát alkalmazni, mert esetleg a  
német seregben tevékenykedő magyarok azonnal átlőtték volna  
szándékát, vagy oly.-,n nagy számban lehettek idegen csapatok  
a keze alatt, hogy a hadviselésnek emlitett mádja megzavar-
ta volna őket; igy le kellett mondania alkalmazásáról.  
Ugy létszott az Utközet kezdetén, hogy Aba seregei dön-
tő fölényben vannak, de ekkor a Péterhez huzó magyarok csa-
patai adott jelre eldobálták fegyvereiket és harci jelvényeik  
ket, s megfutottak a csata JzinhelyérŐl. ,'.brr seregében pónik  
tört ki, amely általános meneküléssé vált. Maga Aba is elmene-
kült a helyazinen hagyva még hatalmi jelvényét: *aranyozott  
lándzsáját" is. 2 Agy5ztec sereg szántalan püspököt ás papot  
ejtett fogságba, akik a hadjáratban csak kényszerűségből vet-
tek részt , s ellenállás nélkül vonult Székesfehérvárra, ahol  
Henrik visszahelyezte Pétert királyi méltésógába, az viaaont  
hűséget esküdött a császárnak. 4 Aba feleségével, fiaival s e-
gész atyaffisógával menekült, ) futása közben csapdába esett, és  
megélték. 6 
1 KISS LAJOS: Nemzeti függetlenségtank védelmezése 1II. Henrik  ellen, Hadtörténelmi Közlemények, 4/1291/., 45--46.  
2-3 G(13O3: Catalogus, 9R--98. 
4 MIT T. 333. 
5 00M903: Catalogue, 141. 6  Á; ií 1. 332.; , -- Aba uralkod{~s~irúl lásd még: nt.NDi2A r,kEOS: %a Samu király, Bp., 1891.  
ve:ter reataurációda és bukiísa 
Az a tény, hogy iéter restaurációja külső faLyveres erőre 
támaszkodott, óhatatlanul a bel- és külpolitikai irányvonal meg-
változását eredményezte. ha Aba párthiveitől nem is kellett tar-
tania már, mindenféleképp sz'im,olnia kellett a néptömegek ellen-
állásával, amelyeket a hosszu háboruság és a belső anarchia a 
leginkább sujtott. Ugyanakkor Péter vállalta azt a népszerütlen 
feladatot is, hogy ezeket a fellazitott elemeket visszaszorit-
ja a kereszténység jármába, s a feudális termelés menetébe. Vi-
szonylagos szabádságukról, melset Aba alatt élveztek, ujólag le 
kellett mondaniok. Ehhez természeteses az elnyomó apppr6tus uj-
jászervezése vélt szükségessé, amely s lakosság ujabb megterhe-
lését jelentette. 1 A gazdaságilat kimerült országban Péter csak 
idegen csapatok segitségével tudta a rendet fenntartani, s ezek 
korlátozott száma miatt a keleti megyékre aligha volt képes u-
ralmát tartósan kiterjeszteni. Az ország pénzügyei rosszul áll-
tak, s még külön problémát j`>1entett az a hübári kötelezettség, 
amelyet Iéter Henrikkel szemben vállalt. Andreas_Nsugeriva arr'$1 
tudósit, hogy 1045 körül Zára városa fellázadt a velencei Signo-
ria ellen; a lázadók arra számitottak, hogy alávetve magukat a 
magyar király fennhatóságának olyan komoly fegyveres támogatást 
kapnak, hogy szétverhetik az ellenük küldött velencei haderőt. 
A Signoria maga is megszeppent Zára e lépésétől, és számtalan 
felfegyverzett csapatszállitá hajét és gályát küldött a város 
ellen. A hadmüveleteket maga a doge, Domenico Cantarini vezet-
te. Az ostromzár aló fogott varosnak Péter egyáltalán nem tu-
dott semmiféle segitséget küldeni, a igy az hamarosan kényte-
len volt megadni magát. A doge még ekkor is tartott a magyar 
segitség esetleges érkezésétől, s öccse, Pietro Cantarini pa-
rancsnoksága alatt jól megerősített őrsereget hagyott Zárában. 2 
Péter valószinüleL mindent megtett, hogy az országot talp-
raá].litsa mind gazdaságilag, mind katonai erő szempontjából. A 
1 Vaulék követelik az adók eltörlését. /SRII 1. 333--339./ 
2 GOMBOS: Catalogus, 68.; -- Vö. még: PAULER: A  magyar nemzet  
története az ArpWdhfázi királyok  alatt, I. 78. 
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rákkal neheztelését, amiért Abát megkoronázták, s mellette fegy-
verre keltek Ménfőnél. ' 
A harmadik, s méreteiben a legszámottevőbb Péter-ellenes 
megmozdulás kétségtelenül a Vata-féle fegyveres felkelés volt. 
Ezt a lázadást forrásaink egyértelmüen a lesüllyedésre ítélt 
nemzetségi szabadok utolsó országos méretű erőfeszités3nek k 
amellyel megkiséreltek sorsukon változtatni. A felkelés pogány 
ideológiája vitathatatlan, habár vezetője ,, Vata óllitólag ke-
resztény volt /primus inter renatos/, 2 de elsőként vált aposz-
tatévA. Gellért mfSvében felemeli szavát az ilyenek ellen is: 
"Manapság hasonlóképp sok testvére van Jézusnak, akik nem a-
karnak Jézussal  Jjórni, és megtagadják Jézust. tr inde:n megke-
resztelt: testvér. Valójában azonban igen sokan ellenségek kó-
zülük...«3 A békési besenyő nemzetségfő 4 is bizonyára az ilye-
nek közé tartozott, akiket a "király által rendelt ispánok" 
vittek keresztelkedni, 5 s valójában sohasem váltai keresztény-
nyé. leível Gellért 1030-ban foglalta el a püspöki széket, ke-
vés ideje maradt arra, hogy egy generáció arculatát keresztény-
nyé formálja, igy hát nem véletlen, hogy még Aba Sámuel korá-
ban is jelentős téritőtevékenyaéget kellett folytatnia. 6 
1 GO1aI30S: Catalogus, 98.; -- Nem tartjuk elfogadhatónak azokat 
a nézeteket, amelyek szerint Gellért művében Péter adópoliti- 
kája ellen apellál /kAR. CJ0iíYl: Szent-Gellért, csanádi püspök, 
élete ésmiivei_, 	203./, hiszen a munka Aba korában ke- 
letkezett. Ha -Gellért fel is lépett Péter gazdasági intézke-
dései ellen, ett csak akkor tartjuk lehetségesnek, ha Péter 
nem törölte el restaurációja után az Aba által kivetett adó-
kat.; -- KARÁCSONY JA NOS ugyanakkor tud arról, hogy Gellért 
rokonságban állt ez Orseolók ellen fellépő Pietro Centraniei  
£:ATTIiYAiny-nál Centranici; -- talán Contarini ???J ellen-
-dogeval /1026--1031./. /Vö. Szent-Gellért, csanádi püspök, 
_érl_ete ós süvei, 13./ Forrása azonban csak BATTITY4NY egyik 
jegyzete I.m. 304. m./, aki viszont WION tudásitására ha-
gyatkozik a ezért eléggé mee bizhatatlan. 
2 'RH I. 337--338. 
3 Delib. 190.: "Hodie multos nihilominus Fratrea habet Jesus, quiiMunt ire cum Jesu, et negant Jesum. Ones renati frat-res. Verum ex his ndveraarii..." 
4 KR1STŐ: Mek,iegyzések az un. "po,gánylázadások  kora történeté- 
hez, 3f3- -40. 
5 .`3itH II. 494. 	6 Uelib. 212. 
1 
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Vatáék először köveket ruditanak a Duna s a [Ölenhegy közé 
rekedt csapatra, majd kézifegyverekkel támadnak rájuk, s a 
sebemelteken vagy sértetlenül elfogottakon kegyetlen bosz-
szut állnak. 1 A hercegek, mivel a pesti parton tanyáztak, 
nem léphettek közbe e vandól gyilkosság megakadályozására, 
csak az időközben a tulpartra vergődött két püspök egyikét, 
Benetát sikerült az őrjöngőtömeg karmaiból megmenteniök. 2 
Péter szintén a lázadás áldozata lett. Harc közben fogták 
el, megvakitották /Aventinus szerint nemiszerveitől is meg-
fosztották/ ; 3 ug ho sebeibe belehalt.' AllitGlag Pécsett 
amely szerint 8 9. és a 10. században vájatérő pogányláza-dások után a 12. századig az aposztázia Volt a fő ellenál-lási forma a feudális alávetési törekvésekkel szemben, s csak a 12--13. században. lép ennek helyébe az eretnekség /Vö.: A osztázia a IX-XI. században, Világosság, 1966., 
103--1 	Szerintünk, mint ezt Gellért miive is világo- san bitonyitja a krónika mellett, az eretnekség Magyaror-szágon mér a pogányságcal együtt jelentkezett. Ugyancsak elvetjük azt a felfogást, amely szerint az 1046. évi "pogánylázadásra" Gellért müüvében utalások találhatók. /VÖ: KARi'CSONYI: Szent-Gellért csernádi püspök élete  és mü-
vei, 215.; REDL: i.m. 215.; ILARINO DA MILANO:1.m, 50-51.; IiGRtÁ_TH: Arád-kori lati elvű irodalmunk stilus roblémái, 111./. Az•rt, mert a krónikában 104•-ra van datálva egy "po-gánylázadás", ebből még egyáltalán nem következik az, hoEy Gellért is a lázadás kezdetére utalna. Ezt az egyébként po-gány vonatkozásokra gyanakvó KRIM` GYULA is elveti, s he-lyette Aba Sámuel korára értelmezi a kortörténeti utaláso-kat./VÖ.: Legdegxzések az un. "pogáruylázadások"  kora  törté-netéhez, 28--31./ 
7 /a 203. old.-ról/: Lásd a Bazarab vajda elleni háborut: SRTI I. 498. 
.URH I. 340--342. -- Mindenféleképp a krónika szövegét kell előnyben részeaitenünk a legenda hason helyével szemben /SRH II. 502--503./, mivel előadása logikusabb és valósze-riibb. Eleve elképzelhetetlen számunkra, hogy a támadók mind-össze öten lettek volna, mint erről a legenda tudásit, sok-kal valószinűbb, hogy a viri impii kifejezés egy előretolt csapatot takar, amelynek feladata a pesti rév budai hídfő-jének biztositása volt. Ugyanugy az is hihetetlenül hangzik, hogy Gellért és társai csupán öten vágtak volna neki az ut-asak, mindenféle fegyveres kiséret nélkül. tonuc ispán jelen-léte másról tanuskodik. 
2 3RIi I. 342. 
3 GOI0303: Catalogus, 367. 
4 SRN I. 343.; -- VAJAY SZABOLCS szerint Bretislaw cseh herceg özvegye, Judith gonosz fia /3pithinew/ elől kagyarországra 
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temették el.1 
András uralomra kerülve nem sokáig turhette Vatáék tevé-
kenységét. Miután helyzete konszolidálódott, éppen az utóbbi 
néhány év zavargásainak főszereplői azállásterületei.•e, az 
Ábák birtokaira, Biharra s a Vata-nemzetség nyakára küldte 
Béla herceget, aki jelentó 's fe 6yveres e!vel a e,szervozte a  
aukátust, hogy ezeket a területeket is az államszervezet kere-
teibe kényszeritee. 2 Kemény kézzel nyomta el az esetleges l6-
zongásokat. 3 
Béla- k raly Qalkoúásiról számunkra nagyon érdekes képet  
fest k,: Zá1: "Ezután uralkodott /Benyn/ Béla. Akinek ez uralko-
dása alatt a magyarok semmibe vették a hitet  és  a keresztséget 
/fidam ... et baptismum/ egx évig  téveyegve a hitben /in fide 
oberrantes/, ugyhogy seri 'poWinyoknak, sem katolikusoknak nem  
látszottak /ut nec pagani, nec cazholici viderentur/. Azután 
mégis maguktól a hithez csatlakoztak. "4 kiiért pont a kereszt-
séget emeli ki a krónikás? Talán szórt, mert a keresztelés volt  
a téritésnek az a legelső aktusa, ahol a bogumil nézetek töké-
letesen ellenkeztek ez orthodox tételekkel. Az eretnekek elve-
tették a vizzel való keresztelést, s azt hirdették, hogy az  i-
g-azi keresztelést a szentlélek hajtja végre, de nem vizzel, u-
gyanis ez tökéletesen haszontalan cselekedet. 5 érdekes módon 
a hitet és keresztséget semmibe vevő tagok egy évig in fide  
tévelyegnek. kii lehet ennek a magyarázata? :szerintünk azért nem  
látszottak "sem pogányoknak, sem keresztényeknek", mert pogány  
mivoltukat eretnek hatások erősen szinezték. István kisebb le-
14endája világosan meg is különbözteti az események kétféle moz- 
menekült, a itt az 1. András udvarában kegyelemkenyéren é16  vak Méter exkirály felesége lett 1055-ben, s csak 1059. szept.  30-án halt meg. /I.m. 61., áll. 95--96./ VAJAY azonban a tel-jességgel megbizhatatlan Cosmas Pregensis tudósitására hagyat-kozik /Cf. CükMCB: Catalogus, 803./, akit valószinüleg a két  nő /Péter felesége és Bretislaw felesége/ azonos neve tévesz-
tett meg. 
1 épril 19-én megkezdett  é s május 7-én befe
31111 Z. 343.; -- 	még: H YCLIMANN 1hRE: 
tazásomról és a 3ácsvidkén 	tett ésat  ok~ ArcheeoloEiai rtesitó, 7/18727:T57=59.,  a9-94. 
2 Vb.: KRISTF: 1.:eK71egyzásek a dukátura ős Lora történetéhez  
_ 
Jelentés. Az 1872.  
'ezett gészeti u-
eredményéről.,  
57-60., 73-79., 
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gatórugójéit, amikor indokolja, hogy miért csak fél évszázad-
dal halála után derült ki István szent mivolta: "Sok eszten-
dő leforgása alatt varra  nép megsokasodott gonoszsAga,  vag  
bizonyos,  az egyházban törtirat meghasonlás miatt, e rendkiviil 
becses kincs /ti , István teste/ a földben lapraneott, és a ha-
). andók ismerete elöl rejtetten egyedül az ur szemei látták. "1 
"Ezt látszik igazolni a krónika részletes leirása az 1060-
1061. évi felkelésről. Elmondja, hogy a kegyes Béla király az 
egész országba hirnököket kdldátt, hogy agy: egyes falvakból /de 
singulis vili i e/ két-kór 	i,udá ífacurldiam habentes/ 
vént /duo seniores/ idé z zenek a király elé tanácskozás végett 
/ad regis consilium/. 2 véleményünk szerint a seniores megje-
lölést nem lehet a sámánokra érteni, akiket ar Ősi hiedelem-
világ legfőbb istápolóinak kell tartanunk, ugyanis i)4S►íZEGI 
VI:.,k:OS tanulsAnya alapos és részletekbe menő indoklásiad bizo-
nyitja, hogy a selmán nemcsak idős ember lehet, ellenkezőleg, 
már egészen fiatalon kiválasztják bizonyos i rrnérvek alapján 
erre a funkcióra. 3 Uyanakkor számtalan eretnekségnél, megta-
láljuk ezt a fogalmat, amely a gyalekez t elöljáróit jelöli. 
landen olyan szekta haszni íl ja, amely az őskereszténységhez 
nyult vissza, ugyanis már az Apostolok Cselekedetei világosan 
különválasztja a zsidó gyülekezet bizonyos vezetőit /sacerdo-
tes, scribae et aenimres populi/ a azok keresztény változatát 
/sacerdotes, apostoli et seniores,: 4 Azért sem lehetnek a po- 
3 /205-ről/ : 	1. 338.; -- Költői tulzásnak minősit jük az olyan feltevéseket, hogy Vatét nem verték le, hanem András egyazeriien "elsikkasztotta forradalmát" /V3.: fL ;G i)'ya G1.A: E né lázadás kílencszázéves évfordulójára, Társadalmi Szem-le, 1 46., 129--133./ 
4 /205-ről/: SRií I. 180. 
5 /2051sr6l/ : ANGRLOV: ism. 67. • 
1 SRI II. 399.; -- Va. még: KIST' : A történeti és politikai  f ondolkodás elemeinek fejlődése kr(Inikairodalmunkban, 193. 
2 SRH I. 259. 
3 i`rIŐSZ1GI: A sámánhit emlékei a magyar népi műveltségben, 17--59., Ifi 4., stb. 
4 Cf.: apostoli et  seniores /Act. 15,22./, apostoli et senio-res fratres /Act. 15,23.7, ab apostolis et igen of ribus Act. áb,4.`; -- határozottan presbiter értelemben használ ja Péter: seniores qui in vobis Bunt /1. Petri, 5,1./. 
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gánységnak és a régi rendnek a liivei, mivel akkor aligha a te-
tületi egységekből /villa/ kellene megidézni Sket, sokkal in-
kább valamiféle vérségi--nemzetségi elv szerint. Különös ismer-
tetőjegye a meginvitáltaknak, hogy bizonyos értelemben hans-
dók, az előadás, a szónoklás művészetében jártasabb emberek 
/farundiam habentes/; ez szintén nem kritériuma a sámánná vá-
lásnak, viszont nagyon is fontos az eretnekek szempontjából. 
Náluk ugyanis csak elöljáró szónokolhatott a népnek, s ahhoz, 
hogy valaki elöljáró lehessen a szónoklás müvészetében is meg 
kellett állni a  helyét.' Az tehát, hogy Béla a falvakból a 
szónokokat, "beszéd" tartására feljogositottakat, akik azon-
ban nem egyházi személyek, hívja tanácskozni, arra enged követ-
keztetni, hogy a király elsősorban az eretnek elöljórókkál ki-
várt leszámolni, hogy megsemmisítve a fejet, az eretnek gyüle-
kezeteket szétzilálja. 
Csakhogy erre valóazinüleg számítottak az eretnekek is, a 
ezért nemcsak a meghivottak jelentek meg Székesfehérváron a ki. 
rály előtt, hanem velük együtt a falusiak /rustici/, a rabszol-
gák /servi/ az országi, köznépének egészével /cum universe plebe 
Hungariae/. 2 Ez rávilágit a fölkelés résztvevőinek összetéte-
lére is. Feltehető, hogy a rustici és seusi ne..u: kimondottan ma-
gyar népelemet, hanem szlávokat, bolgárokat, s az őslakosság  
maradványait jelöli, mig a plebs Hur ariae a magyar szabad 
szegényeket. 
A király s a királyi tanács megrettent e sokaság látta,, 
s a megerőditett Fehérvár sáncai mögé hozódva kezdett  a te$-
gel tárgyalni. 
A köznép perig elöljárókat /prepositos/ v4laaztott magának, 
akik számára fából szószéket /orcistrum/ készitettek, hogy az 
emberek jól lássák és hallják őket. ezek a köznép választotta 
elöljárók /prepositi plebia/ pedig a magas szószéken /in emi-
nenti suggestu/ tartózkodva istentelen verseket  /nephanda Car-
mina/ prédikáltak a hit ellen /contra fidem/. Az egész nép pe-
dig örvendizve erősitgette: Ugy legyen! /Fiat, fiat/. 3 
1 ANCELOV: i.m. 63--66. 
2 M I I. 359. 
3 SRH I. 359-360.; -- Véleményünk szerint a "Fiat,~ itt men-nel azonos jelentésü.I{r,Asaitw00 
2 
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UIŐSZEGI véleménye szerint itt az emelvényeken un. "é.let-
fákate kell értenünk, amelyekre a sámán felmegy, s ott végzi 
szertartásait. ) Ez a nézet atonban reviziórs szorul szerintünk, 
6s sokkal valószinübb, hogy itt mise-paródiával állunk szemben, 
amely a 8--15, század folyamán eléggé általános, s amelynek KAR-
DOS TIBOR szerint magyarországi nyomai is kimutathatók. 2 Ezek a 
paródiák azonban kolostori ereeetiiek, s farsangi bolondozás egy-
házi formáit regisztrálják, 3 tehát aligha népi szá uazásu elöl: 
járók ötletgazdagságáról van szó a krónikában, sokkal inkább o-
lyan tanult, nvugr ti iskolékat megjárt, a teológiát és a szer-
tartásokat jól ismerő férfiakról, akiket Gellért is támad. 4 E-
zek pedig nem térhettek vissza, már müveltségi szintjük miatt 
sem a soki:alta primitivebb pogány valláshoz, hanem -- amit Gel-
lért is bizonyit -- eretnekséggel cseréltek fel a hivatalosan 
elismert vallást. Az egész míae-paródia tehát egy kolostori szo-
kás kivetitése, amelyet a nevezettek a nép előtt miáveltek az 
egyház nevetségessé tételére, s ebbe a köznépet is bevonták, a-
melynek nagyon kedvére való volt ell a gunyolódás. Viszont a pa-
ródiába egyáltalán nem illik egy reális követelésekkel megtűz-
delt kérelem a királyhoz, amelyben a pogány hit visszaállitá-
sát ős a hivatalos egyház tagjainak fondorlatos m6doszerekkel 
történő likvidálását szorgalmazzák. 5 Elképzelhetőnek tartjuk, 
hogy a szerző ezt más szöveghelyek sugalmazására vette át, 6 
1 DIőSZIGI: i.m. 276--277. 
KARDOS TIBOR: Deákmüveltség és magyar renaissance, Századok, 73/1939/., 320--S24.; illi: A magy ar vi ,:éték kezdetei,/Em-lékkönyv Kodály Zoltán 70 születésnapjára Lazerk.: SZABOL.
CSI I3ENCE7és BARTHA DLNtiJ, 13p., 1953., 141--142.; továbbá: 
Adatok és szem ontok a magyar dráma kezdeteihez, Filologiai iázlöny, 3 19 7 ., 322--334.; iil.: RA ,i m ar drámai emlé-kek, !perk.: - p 3, I., Bp., 1960., 5 --58. 
3 KARDOS: Adatok és szempontok..., 324. 
4 Delib. 256.: "Dicat mini, qui vult, quia multa lepi, multa cucurri. in Spania fui doctus, in Britannia eruditus, in 
Scotia detritus, in Hybernia studui, omnes liberales disci,-
plinas commendavi memorise, idoo nil lectionis me effugere potest." -- Cf. még Delib. 115--116. etc. 
5 SRR I. 358. 
6 SRIi I. 338.; -- SRH II. 501. 
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vagy saját ötletuként vette be a szövegbe. 1 
Ez a "festum stultorum" azonban nagyon is alkalmas volt  
arra, hogy a király -- miután a kért haladékot feltehetőleg  
csapatok összevonására használta fel -- lecsapjoas a számát  
alkalmatlanná vált elemekre, akik a trónra segitették. 2 A ki-
rályi hadsereg keményen elbánt az összegyülekezett pogány és  
eretnek elemekkel, akik közül a hangadók -- véleményünk sze-
rint -- az eretnekek voltak. A megmozdulás résztvevői közül 
egyeseket, elsősorban a vezetőket elfogták, másokat meg is  
ölt k 3  A ,:__agy.  .;,~. 	 A ~.wc. .quas legfőbb irtdTtyitóinak nemzetségét kiközösi- 
tették, a nem vált szabad közéjük hoaszu ideig kereszténynek  
beházasodni. 4 Janus egyik "papnőjét" Aóla elfogatta. Í_ruokes  
ennek a nőnek a poziciója. A krónika azt irja: De multis autem  
deabus suis una nomine Rasdi capta fuit..." 5 Arra semmiféle 
bizonyitékunk sincs, hogy a sámán-nőket valaha is "istennőnek"  
nevezték volna, azt viszont tudjuk, hogy a bogumil prédikátor-
nők gyakran hivatkoztak "isteni" mivoltukra, hirdetve, hogy  
bennük lakik a szentlélek, s magukat apostoloknak, "a nép él-
tető erejének ", "szüzanyá"-nak szólittatták. 6 Rasdit Béla  
király addig tartotta börtönben e- a krónika szerint --, a-
mig saját lábát megette, s ott veszett el. Különösen kegyet-
len embernek kellett lennie Béla királynak, hogy igy veszi-
tette el a "séanónnőt", ha azonban eretnek prédikátornőről van  
szó, akkor érthető ez a büntetés, ugyanis az eretnekek szembe-
helyezkedtek mindenféle testi élvezet tanitésával és az evés- 
1 :zen a véleményen van ;Ri iyi LÁSZLÓ. "Különös élénkséggel  hat a második pogánylázadás bő és közvetlennek látszó elő-adása -- irja. -- Az óbudai szerző a serviens és kun gyűlé-sekből, lázitó szavakból, jelenetekből kombinálta előadása  élénk vonósait..." /Krónikáink magyarul, Szeged : 1943., 1713./  -- Természetesen azt a lehetőséget sem szabad figyelmen kí-
vül hagyni, hogy esetleg adatok hiányában a tudás krónikás  eg y saját, diákkori élményére ápitve, annak mintájára képzel-te és írta le az egész pogánylázadást.  
2 SRH I. 356-357.; -- Könnyen lehet, hogy mert András és Béla  is ugyanazokkal az eszközökkel, ugyanazon társadalmi réteg  aktiv támogatásival került a trónra, azért irja a krónikás,  hogy az ország szent István óta kétszer tért vissza a pogány-ságra, o ;yszer András, másodszor Róla idejében. /:SRI I. 360;/  
3 ;RH I. 360. 
4 3RH 1. 338. 
5 3RF1 I. 338. 	6 A?(; : ;T ( : i-n_  A3 _  
1 
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-ivás hajszolásával is, különösen tiltották sz állati eredetü 
termékek fogyasztását. 1 Nem történt tehát más, mint hogy a 
nagy lakomák ellen szót emelő papnőt a király saját tanai sze-
rint itélte meg, s nem adatott neki táplálékot. 
Béla tehát radikálisan leszámolt ez eretnek-...pogány elemek-
kel, mert be kellett látnia, hogy követeléseiket ki nem elégit-
heti, s előbb-utóbb ellene fordulnak majd, mint ahogyan András 
királlyal is megtették. Valóban látunk is erre példát, ugyanis 
Anna Komnena tud Salamonnak egy olyan Bizánc-ellenes akciójáról, 
amelyet olyan b' aenj el az5Veta6gbeu hajtott végre, akiknek a 
vezére egy bizonyos "manicheus" volt. 2 
Az eretnekség kagyarorszógon a 11. sz/i :ad második felében 
eltünni látszik. A későbbi generációk történeti memóriájából 
emléke ngyezólván tökéletesen kiveszett. Munkánk során azonban 
talán sikerült feltárnunk, hogy a 11. század első felében tör-
ténelmünk folyamatát motiváló számtalan tényező kösill sz egyik 
a Balkánról beszivárgott, jelentősékében aligha lebeeeülhető 
bogurai li zmue volt. 
Kozma presbiter kiátkozza dket mondván: eAki gazokat, akik a törvénnyel egyértelmüleg hust esznek, és bort isznak, meg-azólja, hqgy nem méltók a menpyországba jutni, az átkozott legyen." LHILF}BDING: i.m. 2334; -- Hasonlóképp tudósit BONACURSUS is: "Si qui lt manducaverit carnem, vel ova, seu caseum, vel aliquid bestialis naturae ... damnationem sibi manducat." /I.m. 778./ 
2 GOLB02: Catalo si 82--83.; -- A bolgár történeti irodalom 
zzt ezt a besenyő--magyar inváziót általában 1064-re teszi. /VÖ.: TAFKOVA-ZA1kOVA, V. -- VOJNOV, M.: La politique de  Byzance dans see rapports  avec les  "Barbares",41. 
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Gellért püspök ránk maradt milvének, a .Jeli berr3tiónak 
elemzése, majd az ennek kapcaón feleselt történeti problé-
mák boncolgatása során a következő eredményekre jutottunk. 
A mű nem elvont teológiai fejtegetés, hanem nagyon is 
aktuális témákat boncolgató bogomilellenee vitairat. A szer-
ző a misttikus formát tudatosan használja éles téirsadalomkri- 
ttikája leplezésére. A mü logik_us felépitésii, gondolatmenete 
nem pszichikai   	alapján  Keletkezett, hanem gerin- 
cét az emlitett himnusz sorai -- amelyek maguk is dualista 
tanok céltáblái voltak -- s a boj umil eretnekeé& cáfolandó  
tételei közösen képezik. A mii lezárt egész, mivel -- mint ki-
mutattuk -- a bogumil tanítások egészét felölelni s cáfolni 
igyekszik, tehát eleget tett rendeltetésének, jóllehet a him-
nusznak csak tiz sora került elerezésre. 
Filozófiai, teologiai szempontból Gellért teljes egészé-
ben a hagyományos ás hivatalos egyházi trnitást vallja; jól 
ismeri azt s teológiai terminológiát, amelyet használ, s igy 
ki van zárva annak lehetősége, hogy összetéveszti az eretne» 
keket, pogányokat, aposztatákat, zsidókat, filkeresztényeket 
egymással. Pontról-rontra kimutattuk, hogy Gellért "konzerva-
tivizmusfit" egy olyan szekta elleni fellépés ösztönzi, amely 
a bogumil--kathar eretnekséghez tartozik. 
Az a körülmény, hogy Gellért ezt a rendkivül hosszura 
nyult művet állitólag 8 nap alatt irta, s eközben állandóan 
stilusa fogyatékosságai miatt mentegetődzik, amelyeket a nagy 
sietség miatt kénytelen javitatlanul hagyni, nem engedi meg, 
hogy lándzsát törjünk ama régebbi felfogás mellett, hogy az 
Intelmeket Gellért irta. Légis majdnem százszázalékosnak te-
kinthetjük a feltiinő gondolati egyezések alapján, hogy vele 
szoros kapcsolatot tartó személy szerkesztette. 
Ugy véljük továbbá, hogy Gellért püspök tuaott görögül, 
de a müben megnevezett társai nem. Ugyanakkor abból az elne-
vezésből, amellyel Gellért az eretnekek vezetőit illeti --
methodianistae /valcszinüleg szent kethod nevéből alkotva/ --
arra következtethetünk, hogy ezek a nép nyelvén a a köznép 
számára is közérthető formában adták elő tanaikat, és filozó- 
fiailag jólképzett emberek voltak.  
A mii Uagyarországon keletkezett, a hazai gyökerekből fa-
kadó problémák késztették Gellértet a megirására. A bemuta-
tott társadalomrajz, gazdasági, politikai hely.ctkép teljes  
egészében magyar állapotokat tükröz, s csak elvétve utal sser-
zónk egy-egy külföldön is fellelhető jelenségre.  
Legállapitottuk, hogy őseinket már a honfoglalás előtt ér-
te manicheus hatás, es azonban nem volt Olyan mért4kü, hogy e-
retnekségről beszélhetnénk, csak Ősi hiedelemvilágunk, a s6m6-  
n1 zmus amug i s rdu a i + a ko cep c= 
~ ... 	.. ~ .^.. •.•'.: aw~.a.cN ~.a.újö1(r alasútiez$a szélsősége- 
sebbre. A kalandozások során ism't kapcsolatba kerülhettek e-
retnekekkel, elsősorban a Dalkánon, habár irásos emlékeinkből  
erre nem derül fény. A kalandozások egyházellenes fellépését  
sem ideológiai inditék, hanem a nagyon is materiális zs ény-
lási vágy vezette; hazánk területén vallási szempontból telje-
sen közönyösen viselkedtek, a a téritő tevékenységet sem gá-
tolták. Amint azonban az egyház a fegyveres államhatalomra tó-
maszkodva .a ervezetten s erőszekosan lépett fel, a népet az  
egyházi intézmények fenntartására s a papság ellétására kénysze-
ritve, szembe fordultak vele, s egy bizonyos pogány--eretnek  
ideológia jelszavaival nem egyszer fegyvert is fogtak ellene.  
A fejedelmi nemzetségen belül is erős bázisa lehetett az  
egyház anyagi gyarapodását ellenzők táborának. Azt azonban le  
kell szögeznünk, hogy a Koppány-felkelés vallás--ideológiai  
mozgatórugói másodl,a,osak: s harc a hatalom megszerzéséért  
folyt. Koppány serege semmivel sem maradt Istváné mögött mi-
nőségileg, s csak a tulerő s a forgandó hadiszerencse révén  
maradt alul a fegyveres konfliktusban. Pogánnyá csak később --
a 11. század végén -- kezdték festeni alakját. Vazul pogány  
/s talán eretnek/ kapcsolatai is áttételesek, nehezen kita-
pinthatók, amelyeket teljesen háttérbe szorit a trónigény;  
feltehetőleg; gyanuba koraalt .ILre herceg halála kapcsán, ez  
indokolta bebörtönzését s a trónürklésból való kizárását,  
Péter jelölését. Vazul nem nyugodott bele István döntésébe, s 
a király fizikai megsemmisitésével kivánta jogait érvényesi-
teni. Az összesküvést azonban leleplezték, s ez szolgáltatta  
az iuri:gyet Istvánnak, hogs Vazullal s párthiveivel végérvé-
nyesen leszámoljon. Nagyobb a valószinüsége az eretnekség  
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térhóditásának Keán dux területén, amelyet -- szerintünk --
a történeti lagyarországon kell keresnünk. Keán, Gyula, Aj-
tony ás Sámuel cár különböző, egymástál fü,getlen személyek 
voltak. Pillanatnyilag bizonyithatatlan, de feltételezhető, 
hogy Gyula territóriumába is beszivarLott az eretnekség. 
/kzt valLszinüsiti, hogy Gyula elve bizánci ritus szerint 
keresztelkedett meg, s a bizánci egyházi téritői tevékeny-
kedtek a területén: igy a "görög" eretnekséget seen zórha±-
juk ki teljesséael./ Gyula pogánysága,szerintünk, nem bi-
zonyitható, ilyen beállitását csak sz "ősforrás" szövegének 
félreértése magyarázza. Gyula leverése alapvető fontosságu 
volt a Keán elleni hadműveletek szempontjából. Legyőzésével 
István körülzárhatta a bihari vezért. 
Aasonlóképp biztosra vehető, hogy Ajtony birodalmában 
voltak eretnekek. A térités elsősorban az ország déli és 
délkeleti területein ütközött akadályba, talált ellenállás-
ra. Néhány ponton kiegészitettiik KULCSiiR PÉ`l,a eredményeit, 
amelyekkel bizonyitotta, hogy Ajtony területét nem szémit-
hatjuk az István birodalmánál fejletlenebb országrészek kö-
zé sem politikai, sem gazdasági szempontból. A különbség 
kettejük birodalma közt, hogy mig István területét elsősor-
ban nyugati hatások érték, addig Ajtony a bizánci kulturkör 
vérkeringésébe kapcsolódott. Az Ajtony történetére vonatko-
zó forrásanyagot sikerült egy, bér kései fudósitássAl kiegé-
szitenünk, amely uj szinben rajzolja meg leverése körülménye-
it. ,ezt összevetve mrás forrásokkal rnegállapitottuk, hogy a 
Gellért-l:genda iró ja Csanádról egy erősen azápitett, a va-
lóságot neghamisitó, ellenkező előjelű képet hagyott ránk. 
Az Ajtony elleni támadás dátumát 1027-ben állapitjuk meg, s 
a terület pacifikálását 1030-ra befejezettnek tekinthetjük. 
A görög térités nyomait az érintett területeken a bencések 
számolták fel, s ennek vslószinü inditéka az itteni görög 
kolostoroknak sz eretnekekkel való kapcsolata lehetett. 
Ugyanakkor az ősvallás primitiv voltát ás ezért ellen-
állási ideológiaként való felhasználhatatlanságát látjuk ab-
ban, hogy az első lázadó pogány vezérek /Ajtony, Gyula ős 
feltehetőleg Koppány is/ keresztények voltak, s Gellért ko-
rában,az Intelmek tanusága szerint is, sz eretnekség veszé-
lyesebbnek bizonyult a' uj rend számára a pogányságnál. 
irtván halála után }'éter erős kézzel kezdett az állam bel-
és külügyeinek irényitásához. Külpolitikájának vezérfonalát a 
két "császárság" megosztása s a kis népekkel való összefogás 
tendenciája alkotta. Péter király szerepe a Gavril-Radomir fia 
Ieljan Péter felkelésében, mely határozottan eretnek ideoló-
giára támaszkodott, tagadhatatlan. Valószinüleg a Balkánról 
visszaözönlő bolgár--bogumil seregeknek, vereségük után, jelen-
tős szerepük volt Péter király megbuktatásában, Aba trónra eme-
lésében. At az egységfront azonban, amelyet Abának sikerül ösz-
szekovácsolnia, már uralkodása ke::detén alsotóekemeire bomlott, 
s a belső anarchia elhatalmasodott az országban. 3izonyitottnak 
vehetjük a bogumil eretnekség meglétét Aba korában Magyarorszá-
gon. A bírtokunkban lévő adatokra támaszkodva feltételezzük, 
hogy Isingrimus éppugy, mint eretnek ellenfelei, a királyi ud-
varban élt, ahol ebben sz időszakban komoly hitvittakat tart-
hatttak /erre Gellért tematikája bőségesen utal/. Feltételez-
hetjük -- Gellért tudósitásából --, hogy az eretnekség M gyar-
országon számottevő erőkkel rendelkezett. Az uralkodó osztá-
lyon belüli heves pártharcok Sámuel királyt arra ösztönözték, 
hogy egyre inkább a fegyveres szabadok tömegeire támaszkodjék, 
s ezek egyházellenes ideológiáját, amely elsősorban bogumil 
formásból táplálkozott, magáévá tegye. Ezzel az uralkodó osz-
tályhoz fűződő utolsó kapcsolatait is felszámolta; a belső á-
ruláis s a külső fegyveres támadás végül is bukását eredményez-
te. A hatalomra visszakerült Péter egyrészt megkezdte a radi-
kális leszámolást sz antifeudális erőkkel, másrészt azagilag 
erősen megterhelte a szegény szabadok mellett a feudalizmus 
hiveit is az ország gazdasági, politikai és katonai tslpraálli-
tása érdekében. Inkkor velószinüleg sz eretnekekre is lecsapott. 
Ez a politika vezethetett arra az általános elégedetlenségre, 
amely több összesküvést eredményezett /köztől$ Gellért csoport-
jáét is/, a amely végül is a Vata besenyő vezér irányitásával 
kirobbant pogánylázadásba torkollott. E megmozdulásban -- a-
melyre egyébként a .i)eliberatiában egyáltalán nem történik u-
talás -- a pogányok mellett erbtnekek is részt vettek, ás for-
rásaink tansága szerint fő szerepük volt az András és Levente 
üdvözlésére érkező Gellért püspök és kisérete meggyilkolásában. 
András hatalomra kerülve leszámolt a retrográfi; erőkkel, s a 
királyi fennhatóság és a feudális fejlődés alol ma ;ukat kivon- 
- 216 - 
ni ohajtó elemek területén megszervezte a dukátust, amely 
fegyveres kéz -,.e1 csapott le asz esetleges lázadekra. 
BEla király szintén ilyen vet,yes /pogány--eretnek/ ideo-
lógiára támaszkodó elégedetlen elemekkel vette körül magát 
András elleni akciója idején, majd győzelme után ellenük for-
dult, s fegyveres ere jével torte le ellenállásukat. 
Az eretnekség may arországi szerepének bemutatásával rá-
világitottunk ennek nemzetközi vonatkozásaira is: kagysroaszág 
ös zekötö kapocsként szerepelhetett az eretnekségr elterjoaA . 
szempontjából a Balkán és ilyugort-Luröpa, valamint a Balkán és 
a Baltikum között. Gellért olasz utalásai ugyancsak cáfolni 
látszanak minden olyan nézetet, miszerint Itáliaiban csak 1140 
után lehet szó bogumil-kathar jellegű eretnekségről. Ugyanak-
kor adalékot szolgáltathat műve a polgári történetirás néhány 
szélsőséges képviselőjének azon koncepciója ellen, ;amely sze-
rint 1i'yarország bekapcsolódván a nyugati kulturkörbe, eluta-
sitott minden "keletről" jövő hatást. Gellért értekezése na-
gyon erős és közvetlen bolgár--bizánci hatásról tanuskodik ha-
zánkban. 
A bogunilizmus nálunk a 11. század közepén eltűnni lát-
szik, s csak a 12. század végén bukkan fel ismét az ország 
déli végein. 
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Név- és tár6yuautat6. 
Aba Sámuel: 31, 84, 134, 
149, 154, 157, 162-163, 
164-12/, 198-199, 201, 
202.203, 215. 
Aba-genus: 119, 205. 
Abasár: 147, 167. 
Ábel: 42. 
Ábrahám: 28, 46. 
Adalbert /szent/: 77-78. 
Adalbert /babenberri/: 156, 
163. 
Ádám: 37, 41. 
Ademarus Cabanensis: 153. 
adók: 187. 
Adriai-ter »er: 153. 
Agyasok: 93. 
Ahura-riazda : 27. 
Ajtony /Larciyanus/: 62, 
83, 1Q0 102, 105, 109, 
114, 119-120, 121-155, 
159, 214. 
Ajtony-genus: 130. 
Ajtony /h.1ység/: 127. 
Ajtonymonostora: 127. 
Ákos mester: 112-112. 
Albericus: 200-tol. 
albigensek: 54-55. 
Alföld: 127. 
ALFÚLi 1 ANDRA S: 72. 
álkeresztények: 32, 52,212, 
államhatalom ellenes ideolo-
gia: 62, 80. 
AlpAr: 127. 
álpróféták: 182-183, 176. 
alsópapság: 184. 
Alus?i an :161. 
A:abróziusz /szent/: 48. 
anarchia: 176-178, 194. 
Ananias: 190. 
Anastasius: 78. 
anathema: 33, 
András /1./: 9, 93, 95, 108, 135, 200-201, 205-206, 
209-210, 215-216. 
András /I1./: 97, 119. 
András /Gellért pap j:3/: 192, 
193. 
András /csernigovi fejedelem/: 
88. 
Andreas /Dandolo/: 104. 
Andreas /Naugeris/: 198. 
ANGz:10V, DIL;ITAR: 34, 37, 40, 
45, 50-51, 54, 61, 147, 
161-162, 177, 206-207, 209. 
Angra-mainysus: 27. 
angyalok: 40-41, 184. 
/- uré i/ : 16. 
/- 6onoszéi/: 17. 
Anna Comnena: 1. Komnena,Anria 
M ?NYi'US /P. mester/: 91, 101, 105-1o8, 111-115, 139, 121-123, 
125-129, 139, 140-141, 143-145, 
201. 
antikrisztus: 28, 48. 
anyagyilkosok: 60. 
apagyilkosok: 60 
apokrifiák: 9, 29-30, 61. 
apostolok: 47-48. 
aposztaták: 23, 30-32, 44, 204, 212. 
Aquileia: 123-124. 
Aracsa-genus: 34. 
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Aranka patak: 140. 
arisztokr{cia /uj/: 36. /vérségi -/: 86. 
Arius: 7-8. 
arianizmus: 7, 72.  
Arkadiopolisz: 75.  
Arnulf: 101, 110.  
úrnyék-keresztények: 79. 
Ár$ l RA in , 07 , Q8 
.- -- - 	 s 	 ~, ~~~ -mow, 115. 
Astricus: 78, 150-151.  
Athanasius /szent/: 5, 47.  
Atlanti /Gall/- ócezin: 7.  
Attila: 101.  
Augustinus /szent/: 48.  
Aventinus: 204.  
Babilon: 26, 29. 
Bf csmonostora : 127. 
bajos /L.orsz., törv./: 153- , 
195, 199. 
BA LANYI GY ÜRGY : 113.  
r3~,i1 da : 156.  
Balkrin: 1, 38, 61, 72-73,  75, 203, 210, 213, 215-  216. 
I3ALOCIi ALBIN: 153. 
pALOGH JóZSr.F: 4. 
Baltikum: 216.  
bálvtSny i.médds : 169-170.  
Bakony: 149.  
Bamberg: 78.  
BÁNFI FLORIO: 133.  
F3A N N 1-:R J ÁNO S: 14 0. 
barbárok: 135-136. 
:.3A RTIIA .Bf:NES: 208.  
Larsmonostora: 127.  
13ARTOM EK E ".A : 88. 
Baszileosz /I1./: 98, 105-106,  119-120, 133, 135-138, 149,  152, 160, 162.  
BAtmonostora: 127.  
BATIH!ÁNNY, IGNATIUS DE: 1, 14,  202. 
Batu: 88,  
F3ayerische Staatsbibliothek  ilunciien/ : 2.  
baziliták: 147.  
Be cs: 124.  
I3XUNOV, J. K.: 50.  
BE; ÖDÖN: 128.  
békepártiság: 193.  
BÉK FI REVIG: 4.  
Békés: 202.  
Béla /1./: 83, 95, 200, 205-207, 209-210, 216.  
Délfa /II./: 93.  
Magré►d : 161.  
.5&.1ITVKY JÁNOS: 109, 113.  
t3eliud: 101-102, 111.  
I3RKOVITS ILONA: 89, 94-95.  
bérmálás: 51.  
bencések: 146-147.  
Benedek /szent/: 151.  
Bena ta : 9, 200-201, 204.  
besenyők: 70, 112, 135-136,  160, 202, 210, 215.  
Beztridus: 9, 200-201.  
Biblia: 187.  
bibliai helyek:  4enesisl 35.  /Genesis 6./: 38-41. /Genesis 6,1-4./: 20, 24. /Genesis 3./: 19.  /l.Sam. 18,10./: 24.  /Joel 2,31./: 184.  /Job 41,21./: 184.  
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/Ps. 61,11./: 169.  
/Ps. 145,2./: 169.  
/Prov. 5,3./: 17. 
/bccl. 1,4./: 35.  
/Jer. 17,5./: 169.  
/t.z. 22,24-29./: 17G.  /Dan. 3,58-65./: 14.  
/Zach. 12./: 169.  
//atth. 18,3./: 9.  /Joh. 2,15./: 169. 
/1.Cor. 5,9-11./: 65.  
/10h. 6 ? 12./: 43.  /1.Petri 2,17./: 186.  
/2 . Petri 3,13./: 35. /Judae 12./: 170. 
/Juuae 16./: 177.  /1.Joh. 4,2-6./: 49.  
/Apocalypsis/: 54.  
/Apoc. 19,2./: 30.  
/Apoc. 19, 17-21./: 20.  
bibliai nevek: 71.  
Bihar: 108-109, 113, 127,  
205, 214.  
I3iku kén: 70.  
Gilligheim: 7. 
DizAnc /-i 	ke- reszténység, pult., stb./: 
9, 62, 68-69, 71, 74-75,  120, 132-137, 152-153,  159-161, 176, 194, 210,  
214, 216.  
MOM 1. Kedn.  
SODOR ANDRÁS: 14, 16, 33.  
aogdhnn: 124.  
Bogumil pap: 33-34.  
bojArok: 29. 
nE;JNICIC IVRi3: 33. 
Boleszlév: 115. 
bo]gfrok: 62, 70, 72, 75, 
101-107, 109-110, 112-113,  
116, 118-120, 125-127,  
133-137, 160-162, 164,  
194, 210,215-216.  
IOPdACUIESUS: 16, 20-21, 35, 37,  
39-42, 45-46, 48, 51-54, 56,  
210. 
BOUTIN1, ANTONIO: 83. 
Bonifatius: 78, 150-151. 
L'-sonifat i us 1. Bruno Querfurti  
DONIS GYOROX: 4, 89, 113. 
Borics: 93. 
EiGRaT, ARNO: 12, 64.  
Bosznia: 62. 
hna.nwbwyvac 32. 
Boszporusz: 68-69.  
Bretislaw: 204-205. 
Brevnow: 77. 
Bruno /,uert'urti/t 113.-114, 150. 
I3ua: 115.  
Buena: 115. 
Buda /helység/: 1Sj, 157, 
200-201. 
Duda /Péter hive/: 164. 
budai minorita: 111. 
F3UDFaI'L. J w , I.F : 118, 123-124,141.  
BUDOVIC,I. U.: 28. 
E3ul c 3u : 74.  
E3uldi: 9, 200-201.  
E3ulgAria: 33-34, 38, 62, 106,  119, 127, 133-135, 148-149,  
173-174, 176. 
~ 
B; .`C I ű, ER SÁNDOR:  110 . 
btinbAnat szentsége: 51, 193.  
CARPIN1, PLANO: 88.  
casula : 6-7.  
Centranici /Centranigi, Conta- 
rini 77?/1; Pietro: 202. 
Centranigi /Cez.trai:igi, Conta-  
rini ???/ Pietro: 202. 
Cesarea: 106. 
cig;5ny : 70. 
Cirill /szent/: 71-72. 
Ptogun:ilizmus: 1, ‚-62, 70, 72 
74-75, 80, 147, 149, 155,  
162, 193, 205, 210, 212,  
215-216.  
egyházi birtok: 81, 173, 179, 
187. 
egyházi rend szentsége: 52. 
egyházszakadás: 38. 
egyházi szervezet: 47, 57, 65, , 13, 150. t30. 
tyL:ázülddzés: 65, 72, 172-173, 
183, 188, 201. 
égetéses temetkezés: 110. 
Ekixehardus: 117. 
eleemosyna: 173. 
ELIIC',S LAJOS: 121. 
életfa: 8. 
eleve elrendelés: 22, 54. 
élvezetek: 23. 
ember leányai: 41. 
ember teremtése: 20, 37, 39-40. 
EMmeramus /szent/: 78. 
Enoch: 46. 
enLe8. telő ajándék a holtakért: 
55-57. 
cseremisz: 70. 
Csernigov : 88. 
csillagok: 21, 34. 
/- 'uréi/ : 21-22. 
gonoszai/: 21. 
036KA J. LAJOS: 4-5 
Csongrád: 111, 113. 
Dalmatiosz: 69. 
DANC'ZI VILLEBALD: 174. 
Damdalo 1. Andreas Dandolo. 
Dániel /próféta/: 11-12, 
14-16, 26-30, 169, 196, 
212. 
Dániel 2atocsnik: 28-30. 
DAV1D,PIERRE: 12, 64-65. 
DEÉR JÓZSEF: 4, 13. 
délszláv: 127. 
démonok: 39-40. 
Detre: 123. 
Diósgyőr 1. Geru 
DI6SZDOI VILMOS: 1, 56, 206, 
208. 
DOBNER, G ELA SI US: 72. 
Doboka: 139. 
í;GYANOVSZKY SÁNDOR: 88-89. 
domonkosok: 75. 
Don: 69. 
DOLLINGER, IGNATIUS VON: 12, 64. 
dualizmus: 18-19. 22 : 24 ; 25-27, 
30, 32, 34-36, 43, 45, 51, 55, 
57, 71, 75, 79, 164, 213. 
dukátus: 86, 205, 216. 
DUJCEV, J.: 136. 
Duna: 9, 119, 136, 204. 
/Al-/: 71, 138. 
Duna-Tisza Köze: 101. 
egyház : 22, 24, 52 -55, 57-58. 
Cluny: 13, 22. 
consolaiaentum: 60. 
Contarini, Domenico: 198. 
Contarini, Pietro: 198. 
Contarini /Centranici, 
Centranigi ??`?/ Pietro:202. 
Cosmas Indicopleustes-codex: 
8. 
Cosmas Pragensis: 205. 
Credo 1. hitvallás. . 
Csalón 1. Salanus. 
Csanád /vezér/: 83, 105, 122, 
125, 127, 132, 139-148,214, 
Csanád 1. L:arosve`ir. 
Csanád-nemzetség: 130. 
came:emit G1:RWONY1 ELÁRA: 95. 
csehek: 77, 127, 135, 159, 
163. 	egyházatyák 1. szentatyák 
Frank birodalom: 124. 
Frankfurt: 78. 
Froi z za : 156. 
Frovila 1. Froizza 
Gabriel arkangyal: 61, 66. 
Gall óceán 1. Atlanti óceán. 
GALLA FE NC: 13, 113. 
Gallia: 66. 
Garam: 90. 
Garamszentbenedek: 109. 
Gardizi: 110. 
Gavril-Radomir: 159-162, 215. 
gazdagsdg ellen: 62. 
Gellért: 1-2, 4, 7-15, 18-22, 24, 
26-28, 30-46, 48-59, 61-62, 64, 
68, 79-80, 83, 96, 105, 122, 
124-126, 129-130, 133-1,4, 137, 
141-143, 145-151, 153-155, 158, 
0. 163, 165-170, 173-182, 134-193, 196, 200-202. 
GERÉB LÁSZLÓ: 107. 
195. 
Glad /Kalda/: 122, 150. 
Galadmonostora: 127. 
gnosztikusok: 8-9. 
G0141303 F :.RoNC ALBIN: 71, 73-75, 77-79, 96-97, 104, 106, 110, 115, 117, 119, 142, 150, 153, 157-159, 163-167, 171, 195-205, 210. 
GEREVI CH TIBOR: 9. 
Gergely /VII./: 174. 
GERICS JóZS F: 93, 135. 
Geruiónia: 65, 177. 
Gertrudius: 97. 
Geru,Oeru castrum /Oiósgyór/: 91. 
Géza /fejed./: 78-79, 82, 
92, 100-102, 121, 139, 85, 159. 
89, 
Géza: /I./: 108. 
GIYSZTOR, A.: 1, 203. 
gigászok: 39-40. 
Gizella: 6, 94, 97, 119, 163, 165, 
126-129, 143, 
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Ephesus: 44. 
hrdély: 90-91, 103, 105, 
109-116, 128-129, 203. 
I:i+;?.`LYI LÁ sZLós . 2, 91, 42, 
209. 
Erdélyi Zoltán 1. Zoltán 
ereklyék: 48. 
erők /ur€i/: 20. 
/gonoszéi/: 20. 
eskií: 193. 
Esztergom: 77, 90-91. 
Eunom:ius : 7. 
Lurópa /Nyugat -/: 216. 
/Kelet- /: 1@1. 
:;va: 21, 37, 39-42. 
evranE;elist{k: 21, 47-48, 6G. 
eLra-mordvin: 70. 
I:zsdrrís : 61. 
GtZA.: 110, 133, 159-16 
3 -Ij'R 14. J1236: 12,70-71, 79. 
1 EJR :,.i;i1GIUS: 76-78, 110, 
119, 151. 
lIJAMFATAKY LAS 3.6: 84. 
fekete magyarok: 113-114. 
Feldebr8: 147. 
F:lZIaGYHÁZY J6ZSEF: 72. 
feltdmadás : 12, 27, 55-56. 
T 1 ,:1'11C`LY rNUFE: 110. 
festum stultorum: 209. 
filozófia /világi/: 17, 19, 22, 25-26. 
FINALY HENRIK: 203. 
f inn-ugor : 71. 	• 
FOIREC ERNÚ: 89. 
FÖGEL J:`,ZSEF: 83. 
foglyok:  76 . 
Föld: 34. /pusztult,sa/: 21. 
francia: 66. 
/F.orazdg/: 38. 
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Gigászok: 39-40. 
Gordász: 68-69.  
Gosztumil: 72.  
görög: 12, 38-39, 61-62,  
66-67, 71, 87, 95, 106,  
110, 114, 120, 132-135,  
137-138, 146-147, 152,  160-161, 176, 193, 212,  
214. 
GRA`IAYdSZKIJ. N. F*_ t 1,51_  
Gregorius /szent/: 48.  
GRUDZ1J, N. K.: 28. 
GUOTH KÍ'3LkÁN : 4-5.  
GiiS389V, V. 1+.: 28.  
gry al{zkodók: 58. 
gyermekáldás: 52, 61, 131.  
gyilkcsok: 60.  
gyónás 1. bünbán3t szentsége  
GYItiI MiTYÁS: 110, 149.  
Győr: 90-91. 
GiÖRt "FY GYÖRGY: 72-73, 88,  93, 93, 102, 108, 110-113,  119, 122-123, 126, 133,  
135, 142.  
György /szent/: 65, 83, 106,  141, 146-147.  
Gyula /1./: 74-75, 116, 139. 
Gyula /2./: 102. 
IIAJDU TIBOR: 14.  
hamis eskü: 61. 
hamis próféták: 65.  
Harám vára: 129. 
Ifartvik: 150, 152.  
haspókok: 182. 
haszonlesés: 177-178, 181.  
ht5tnsló /halotté/: 56-57.  
HA'1:A1 GYGRGY: 118-119, 124, 131,  
136, 138, 140, 148, 154-155.  
hgzasság szentsóge: 52, 60, 93.  
1C)1, ,. . 
FIEGh:DOS 403:206.  
Ileisterbaehi Caesar: 54.  
FIF;LEI:.R i's l ;RNÁT : 148.  
Fieno ch : 61. 
Henrik /11./: 7. 
Ifenrik /III./: 154, 163, 165-166, 
195-198.  
.iaSZIkAl`iN ILI'i';: 205. 
Heribald: 73. 
Hermon-hegye: 38.  
Hicela: 156. 
Hieronymus /szent/: 48. 
Itíerotheosz: 74.  
MUI3RDItiG, ALAAtdDER FJí:DOROVICS:  
28, 35, 45-48, 50-54, 58,  60-62, 135, 220.  
hitvallás /Credo/: 4, 6-7, 47.  
hitvitrik: 47, 189-194, 215.  
~ iICD1NKA ANTAL: 135.  
Hold: 20-21, 26, 34.  
homoreexuali tés : 60-61.  
Iió.':AN ELINT: 88, 91-93, 113, 157.  
Hont: 84, 86.  
HORVÁTH ISTVÁN: 156.  
/if j./ HORVÁTH Jt:1d0L: 4, 6-7, 10,  122, 193, 201, 204.  
hospesek: 84-85. 
HMO* NÁNDOR: 72, 110, 174.  
hunok: 68-69, 74, 122-123.  
Gyula /3.:Procui/: 84, 90-91,  
100, 103-104, 107, 109, 111  114-117, 119-121, 128, 133,  138, 142, 214.  
Gyula /István hadvezére/:  
141-142, 145, 147-148.  
Gyula-genus: 128, 130. 
Gyulák /Kán nemből/: 111.  
Gyulafehérvár: 109.  
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Ibn Ruszta: 110. 
IBRIKNYI FERRIC: 14. 
Igfon: 108. 
ILARINO JA 1LANO: 12, 64, 
204. 
illés: 46. 
Illiria /iilirek/: 122-123, 125, 137. 
lliiria 1. még karcilia. 
Imre /szent/: 6, 92, 94-97, 108, 142, 148, 157, 201, 
213. 
Ince /IV./: 174. 
India: 7. 
UPOLII ARNOLD: 56. 
Iréne: 160. 
Isa 1. Jézus 
J.ák : 9. 
Jákob=. 46. 
JAKANPY IMRE: 140. 
JA.LUBOVICIU ELIL: 164. 
János /keresztelő/: 28, 132, 146. 
János /evang./: 46, 48. 
Janus /Vába fia/: 203, 2C9. 
Jaroszlav Vlagyimirovics: 29 : 
Jaurinum 1. Győr 
Jehojakim: 29. 
Jerowos /szent/: 7. 
Jeruzsálem: 151. 
Jézus Krisztus: 4, 6-9, 17-18, 20-21, 25, 36, 41, 48-51, 53-56, 66, 87, 171, 182, 186, 192, 196, 202. /- megtestesiilése/: 48-49. 
isidorus Hispalensis: 16, 33, Joannész t.'alal3sz: 58. 61, 193. 	doai,nes de Utino: 83. Isnan-Xadim: 43. Job: 184. Isingrimus: 11, 19, 42, 46, Joel: 184. 189-190, 192-193, 215. 
isten fiai: 41. 	jo6szokások: 89. 
István /1./: 1, 4, 6-8, 65, jokulátorok: 182-I83. 77-78, 81-95, 97-108, 111- Judith /Iretislaw neje/: 204. 116, 118-126, 128, 130-133, Judith /Fitter neje/: 156, 204. 135-139, 141-142, 144, 148- -160, 162-164, 201, 205-206,JUIáSZ LÁSZLÓ: 83. 209, 213-214. 
István /II./: 135. 
István /horvát királyi: 156. 
Itália: 9, 12, 38, 64, 66, 137, 153, 177, 216. 
Iván /szent/ : 72. 
Iván /ochridai érsek/: 160. 
Iván Vlagyimir: 162. 
IV /NKA  UNDP `.. : 1, 12-13, 61, 64, 133. 
1VJ.NYI 111A: 83. 
Izsák: 46. 
Kaan /helység/: 119. 
kabar: 84, 91, 119, 194. 
Kádár: 123. 
KADAR ZOL,AN: e. 
Kadosa: 129. 
krán 1. kár. 
Kain: 41-42. 
a1da 1. Glad 
i3mán: 86-87. 
KABIN! Lom: 70. 
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Kiev /-i,/: 71, 113, 136, 177.  
kiközösités: 40, 80, 194.  
kirgizek: 56. 
KISS LAJOS: 197. 
KLA1C, VJEKOSLAVZ 55. 
MUSA ISTVÁN: 174. 
/if  J  ./ 0 CLA Y1 JÁNOS: 56. 
78, kolostorok: 29. 33 : 57  
135, Komnena, Anna: 210. 
Konrád /II./: 153, 155. 
$onstnn.tinápoly 1. BizAnc  
Ionsztantinosz l:anasszesz: 105. 
Kor sztantinosz forph(:roL ennétosz:  
74, 113-114. 129.  
Koptény: 82-92, 97, 100, 103, 109,  
116, 121, 128, 152, 179, 213-214.  
Koppánymonostora : 127.  
koronázás /na, yp€nteki/: 186. 
koronizési palást 1. casula 
Koszelv: 162. 
KOVA CS B LA : 147.  
Kozma presbiter: 28, 30, 35, 45-48, 50-54, 57-58, 60-62, 147, 210. 
101-102 ozmologiai hagyom& yok: 70. 
101-102,Körös 
129-130. 
ö13 107-108, 113-114, 120, 
Keán /dux/• 100-120, 122, 	közösségi élet: 59. 
124-125, 133, 13--138, 214.Krakkó: 64, 177. 
Kalocsa: 78, 151. 
KA&:PI B ANTAL: 147. 
kán: 102. 
Krín-:ismzetség: 111. 
KAifM KABOS: 56, 197.  
Kanizaa /-i rév/: 143. 
KARACSONYI ErZA: 2 . 
KARÁCSONYT JANO: : 14, 56, 
89, 109, 111, 122, 128, 
148, 157, 199, 202, 204 
KARÁCSONYI Pr T ►t,R: 154.  
KARDOS TIBOR: 207-208.  
Karoldu: 139. 
Kéroly Rebert : 135. 
Kárpátok: 119. 
t_árpét-medence: 72. 
k atharok: 12, 37-39, 48, 56,  
64, 216. 
katun : 98. 
Kaukézus: 69. 
K4zmér: 159. 
kazrSr /K.birod./: 70-71, 
112-113.  
K.eán /Keánua :. :aLnus/:  
111. 
K.eén /frater Kulan/:  
111. 
keán 1. kán /kagf,n/  
Kecskemét: 127. 
Kedrénosz, %eorgia:rz: 68.  
kegyelem /istenl/: 22, 54.  
Kelenföld: 203. 
Kelen-hegy: 204. 
'ríLT%s;,i; VSF-íAZY J:?..SEF: 84. 
kereszt: 53.  
keresztség: 50-52, 205. 
kerub: 8. 
Keve v ~a`ra : 129, 143.  
KRI 1:BM JÁNOS: 156.  
KPIST GYULA: 1-2, 10, 12, 31, 86,  
98, 109-110, 113-114, 116-117,  133-134, 149-150, 162, 167, 194, 
199, 202, 204-206.  
Krum kán: 127. 
Kubán: 69. 
Kulan: 101-102, 111.  
'r:uLCj.iR 1-).:TER: 2, 83, 91, 109, 113,  
122-123, 128-129, 131-133, 135,  
137, 143, 214.  
KULCSÁR I; U SAI3NA: 12, 37, 60, 120. 
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IM110FOVITZ L. ?MAI 158. 	99. 
kumánok 1. kunok  
kunok: 10, 108, 112-113,  
129, 201, 209.  
kun-misszió: 75.  
Lari 3aza : 160.  
LAszló /I./: 86, 94, 108,  165, 200-201. 
Lriszló /1`,/: 1 . 1 .2_  
LA9zlá /Calvus/: 83, 96.  
LAS7.LO GYULA: 1, 56-57, 140.  
L E1 at?.:R EMMA: 81, 121.  
lélek: 36-37, 42.  /- vándorlets/ : 60. 
lengyelek: 101, 127, 159.  /L. o .ruzát;/ : 77-78.  /remeték/: 78.  
Leo b:araibanus: 158.  
Levente: 9, 95, 200, 215.  
Leviathan: 34.  
levirátus: 88-89.  
LI nACzxV, , D. S.: 71, 177. 
L1 G.::V jTfi; : 127-128.  
L1TAVRiri, G. G.: 161.  
Lodenica: 72.  
lőkoponya: 89. 
Lucifer: 22, 39.  
MACAIT*Y, CARLII:I;  122. 
Macrinus: 122-123.  
MA.DGSAI? lMRi: 123.  
Magryarorszgg: 22, 55, 62, 64  65-67, 76-78, 96, 98, 101, 114-116, 126, 148-151, 153  160, 162, 177, 199-200,  204, 210, 213-216.  
áiahzuud Terdzüman: 118, 123, 124-126, 131, 136, 139.'142  144, 148, 154-155.  
MIRI:US Dc:ZSO: 87.  
faro8: 105, 113-114, 121, 128-129,  131, 142, 147.  
marosi vezér 1. Ajtony  
Marosvrir /Csanéd/: 62, 96, 109, 111, 122, 124-125, 127, 130-134,  140-142, 144, 146, 148-149, 155,  158, 186, 199-200. 
karót: 120. 
karseille: 124. 
kars icanus 1. Leo M.arsicanus  
Mirtor. /szent/: 7, 82-t ~33, 85, 127.  
Martorar.a /Ralermc5i/: 9.  
h;aseilia /1arseille/: 124. 
Lasszudi: 110. 
Máté: 9. 	. 
MtTYAS F1411I106 83, 156. 
omegvAltria: 20, 26.  
:4EZIeII Jt::VOS: 92, 102, 109, 115,  , 128, 139.  
kénfő: 197, 202-203.  
Lémarót : 107 -109, 111-113, 127.  
.I..enroth: 111.  
keotisz: 69. 
Yalalasz 1. Joannész L:al31a ,z  
126,4MiLYUSZ 	152.  
i{akedóniy3: 136, 160.  
yanasazesz 1. ronsztar.tinosz Man.  
Lani: 71, 79.  
manicheizmus: 12, 15, 17, 19, 24,  30, 33-34, 38-39, 41-42, 55, 60, 68, 70-72, 137, 164, 193,  210 ; 2i3, 
iblarcilia: 123-124.  
ícarciyanus 1. Ajtony  
MARCULl IEdvRlk : 110, 158.  
ILOQALl TS, LIE: 72.  
"Aria /sziuz/ : 4, 6-8, 49, 51, 104, 
Nagy6az: 140, 143-144, 154. 
Nagyszentmiklós: 140. 
nagyurak /magnates!: 178. 
Nagyvárad: 94. 
német: 82-85, 110, 119, 127, 153, 
r 155, 159, 162-163, 166, 194, 197, 199. /- császári korona!: 8. 
Nap: 20-21, 26, 34, 42-43, 50, 
58, 167. 
.Naugeris 1. Andreas 178ugeris 
Nesztor: 72-73. 
HINDOWAUSER LVIL: 161. 
Kisz: 161. 
Mod: 22, 40. 	. 
normannok: 161. 
nők: 40. 
Nyirerdők: 107. 
2Jyirinez6: 119. 
Nyitra: 78, 92. 
6-Duda: 2C9. 
Ochrida: 137, 149, 160. 
Ohtum 1. Ajtony 
oltári szentség: 51, 53-54. 
Omsó ér: 107. 
Onegavon tarkháin : 101. 
onogurok: 69. 
orosz /0.orsz./: 93, 135-136. 
Lroszlános: 127, 141, 143, 146. 
Crseolo-csa1d9: 156. 
Orsova: 129. 
CRTVAY TIVAfkR: 108, 130, 139, 144-145, 149. 
Orz i us : 34. 
osztják: 70. 
ótestamentum: 45.46. 
vsbő: 1(1. 
ősember /1snan-:s?iu./: 43. 
ósvalláe: 70-71. 
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;6 R1 I;,'íti tS N: 89 . 
Mestris: 78. 
reszesi kapu:107, 120. 
Method /szent/: 71-72, 134, 174, 212. 
methodianistae: 134, 1721174 192, 212. 
LiedLyrzecz: 78. 
ia.l atiL, J. P.: 16. 
Mihály /frater Géz a/ : 89, 92 
h=ihály /devoli P;ispák/: 160, 161. 
A;ihály /arkangyal/: 61, 66. 
kik1óe /II./: 174. 
MILANO 1. il..ARIIdO DA MILANO  
b.1:i,)ALL,Vl P.: 28 . 
kii . ni$turtSk: 89, 94-95. 
mise: 53. 
mi 3e-parádia: 208. 
misztikus Alma: 212.  
ioesia: 136. 
mohamedánok: 30, 70. 
Moldva: 124. 
Lol eni e : 28-29. 
Monte Cassino: 158. 
MORAV(;áIK GYULA: 68-70, 74, 106, 114, 130, 132. 
MCRIh, U. G.: 154. 
Lorvaország : 72. /morvák/: 101, 110. 
k_ózes: 35, 45-46. 
MiiaLerisz: 69. 
Yugel 1. kuateri sz 
kurthmur : 9-10. 
k;IT;,L1..R FRIGYES: 122. 
Nabukodonosor: 30, 169, 196. 
NAGY ÁRPÁD: 101, 147, 194. 
Nagy Sándor: 124. 
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P. mester 1. Anonymus 
PAZ S DEZSŐ: 108, 127. 
P41 /apostol/: 44, 46, 59-60, 
65. 
Palermo: 9. 
Pamir: 70. 
Porptyriuss 11, 28. 
PRAY C#EORd7US: 200. 
Procui/Gyula/: 115, 142. 
prGfétbk: 46-48. 
PrAga: 72, 77. 
I'R'UOV , i30RI S"LAV : 137. 
prostituáltak: 17, 21, 29, 60, 
180, 1:38. 
provokáció: 189. 
PROHLE VI L°r.OS : 128. 
Pan:ionhalma: 78, 82, 85, 152, 
Pannonia: 64-65, 71, 75, 79, 
102-103, 115-116, 119, 142. 
papok: 25 : 52-53 6 55, 57-58, 
179-184, 197. 
paráznast3g: 60. 	Pruwartus: 73. 
Querfurti patrisztika: 59. Bruno 1. Bruno 
I'AULER GYULA: 100, 198. 
paulikiánusok: 74-75, 162. 
Pázmóóny : 84, 86. 
Pécs: 157, 204. 
Pécsv6rad: 78, 151. 
perzsa kultura: 26-27. 
Pest /-i rév/: 9, 204. 
Péter /szent/: 59, 114, 157, 
186, 206. 
Péter /király/: 9-10, 95 -97, 
156-166, 171, 173, 193-2C5, 
215. 
Péter /cár/: 33, 72. 
Péter /Deljan/: 159-162,215. 
PE'TROV, P.: 106, 160. 
Photius: 12, 72. 
Piligrim: 75-77, 80, 110. 
Plano 'arpini 1. Carpini 
POOMPADCZKY J5Z LF : 156. 
pogányok: 1, 5, 9-13, 23-24, 
30-32, 56, 59, 66, 69-70, 
74, 76-77, 79, 83-84, 86, 
87, 89, 92-94, 98, 114-117, 
134, 175-176, 185, 194, 
200-205, 208-210, 212-216. 
pokol: 34, 44. 
polovecek: 113. 
poroszok: 78. 
RAbca : 197. 
rabszolganők: 191. 
Itabul a-codex : 8. 
Radla: 78. 
RADLOPF P.: 56. 
Ráfael arkangyal: 61, 66. 
Rambona /-i diptychor✓ : 3. 
Rasdi: 209. 
F.asina: 151. 
Pavenna: 96. 
REM lL; > ROLY: 12, 30-32, 173, 204. 
Regensburg: 75, 78, 156. 
Richardus /normann herceg/: 153. 
Richardus / R. normann herceg 
fia/: 153. 
Richardus /verduni spjt/: 154. 
RNAY Gi'űRGY: 12, 64. 
Románosz Lakapénosz: 75. 
Ro¢uald /szent/: 150-151. 
R-`TH hPNC : 89. 
rámaiak: 114. 
rutének: 101. 
Salamon /király% : 108, 210. 
Salamon /Péter kir{ily/ : 158. 
Salanus: 101-102, 111, 127. 
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Salzburg: 110. 
seimAni4:mus: 57, 59, 85, 164,  
176, 206-209, 213. 
Sámuel /cir/: 98, 100, 102, 
105-106, 112, 120-121, 133,  
138, 159, 162, 214.  
Saoshyant: 27. 
:3arolta: 85, 88-90, 102, 115, 
139. 
SbrvAT: 107. 
Sóttin /:Atanail/ : 34-55, 37, 
;9-43 46 48-5C , , 53, 59, 
60, 1!5 • 
, 
/- gyülekezete/ : 59. 
:;auls, 25, 36, 175.  
:.°,CIíWdANDNIM, 18ANAMB 'OBORGIUS:  
83. 
Sclavoni /sz) . avánok/: 125. 
Sebes /ispbn/: 164-165.  
SEBi:.^TYPN 0413017: 156. 
senioratus: 87-88. 
senicres: 206. 
Seth: 41. 
Sevillai Izidor 1. lsidorus  
iiisp:~l~risis 
SILAGI, 'Jt1E;i,111: 2. 
simonia: 188.  
SM0I3YI Z..;1G'uiUA.11: 128.  
Sion hegy: 45.  
Somogy: 82, 84, 89. 
SÖRÖS PCNCRí,C : 1-2. 
Spithinew: 204.  
Spalstdi Tamás 1. Thomas  archidiaconus  
GT1:AL'S7 ADOLF: 70.  
synodus: 195. 
S:,abolcsi zsinat: 165.  
Szamos: 107, 114, 119-120.  
sz, razföld: 55. 
Szarvas hegy: 107.  
Szatmbr: 107. 
Szatmárnémeti: 119. 
Szavárd: 129.  
Szazava: 174.  
S 1 GFU LAS L6 : 68. 113. 196,  
Szeghalom: 107. 
CZJK .TZY GYÚRGY: 121, 159.  
székelyek: 112.  
SZSICF0 OYUTA: 88, 91, 113.  
Székesfehérv'b: 6 9 103-104, 118,  
197, 200, 207.  
szelek: 24.  
szellemek /uréi/: 24-25.  
/onoszéi/: 25.  
3Z r.NDREY ÁKOS: 114.  
szentatyók /eóyházatytik/: 16, 19,  
26, 33, 47, 48. 
szentek: 33, 48, 58.  
Szentgallen: 72-73, 110. 
szentháromság: 4-5, 21, 26, 49. 
sze .ntirás misztériuma: 32.  
Szentkirtily : 127.  
szentlélek: 49-50.  
' NTPÉ,TL:RY far: 5, 82.  
szentségek: 51-52, 193. 
szeplőtelen fo tsz tstás: 7.  
szerbek: 161. 
Szerep mocst'r: 107. 
szertartAsok: 52-53, 178.  
szexublis élet: 41, 52, 57, 60,  
93, 180.  szabad akarat tana: 22, 54•  Szicilia: 162, 177 . ScAi3(,` KAROLY: 73, 75 , 157-158, .,, 	 ~, 1 
168 . 	 ~~,xLfiGYI .~AIL)OR: 84, 158.  
SZABOLCSI I3 ..1~Ci~:: 208. 	Szi1Hk: 107. 
Szilisztria: 135. 
Szilveszter /szent/: 48. 
37I140NIDI:.iZ LAJOG: 42-43.  
SzinOdoat 375. 
Sziriuoz: 167.  
SZL:AaaN, Jg.: 33. 
Szkopie: 106, 161. 
SZKRIPIL 9 , M . R.: 28,  
szlávok: 9, 70, 101-107,  
110, 112-113, 116, 120,  
125-147, 134-1%., 154, 174. /- liturgia/: 72, 174. 
szlavónok: 123, 125-126, 
137-138.  
Szlovo: 29. 
szodorni€a: 61. 
3zolnok /Zonuk í. spán/ : 9-10, 
200-201, 204. 
Szöreg: 143. 
3zörény: 129 . 
109, 
164. 
136, 
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Theophaneaz: 68. 
Theophiilaktosz: 74. 
Theotmár /salzburgi érsek/: 110. 
1`hya.;zaloiliki. t 136, 161.  
Thietmar /mer<,eburgi e'r:rc.3ic/: 79, 115, 142.  
Thomas archiúiaconus: 174. 
Thonuzoba: 115. 
Tfi',7RuCZI. JA."tiCi;: 83 ; 
Tichoniue: 18, 54.  
Tisza: 101, 113-114, 119-110, 
142-143.  
/Felsá/ Ti9zavidék: 119.  
2isLántul: 113. 
tísztitátüz: 27. 
tized: 52. 
tolmács: 73. 
Torcella: 8. 
TÓTH 3AROLTA: 92. 
T~TEI Z0LTii9: 100.  
Touta 1. Judith /Péter neje/ 
törcikt 70-71, 127.  
Trákia: 73, 136, 160. 
TI',AVNIK ,TEN6: 102 . 
Turkie, /Gyulák azállaster./: 129. 
Turu patak: 107.  
Ujgur-törők birodalom: 70. 
ujazövetség: 45-46.  
ukrán: 70.  
Uriel aricantyal: 61, 6g. 
utolsó keneti 51.  
`i akl a=UakAn sivatag: 70.  
Taksony: 201.  
táltosok: 85.  
TA1IDOYA -~tAIY0`YAi V.: 136,  210* . 
Tarho s : 88.  
?erilas z entmária : 147. 
tesvúr: 107. 
tatárok: 8F?-r39.  
Tátor.y-nernzetság: 93, 98. 
Temes: 114, 126, 149.  
temetés: 56-57, 89. 
t emplom,E,ysláz?í s : 73. 
Terdzüman 1. karmud Terdziiman utolsó itélet: 27. 
térítés: 66, 75-76, 183.  
Termucsu: 74.  
test /emberé/: 56 , 38. 
Tetricus 1. Detre 
Than c:a.ar : 4.  
VÁCZ1 P TAI. 72, 92-94, 101, 106, 109, 111, 113--114, 122, 128, 129. 
VAJÁT SZABOLCS: 156, 204-205.  
VAJDA' ISTVÁN: 26-27. 
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Ví:'a.`.RY rI-&Iu: 118.  
varázslók: 82.  
Tata: 5, 9, 30-31, 110,.  
198-206, 215. 
Vazul: 92-99, 156, 199201,  
213. 
Vazul /szent/: 92. 
Velence: 65-66, 95, 107, 158  
193. 
Vencellinus : 84, 36, 90.  
Verona: 123.  
Veszprém: 90-91, 160. 
WAC .?ULIK :IWARCI T : 13. 
Werinharius: 153-154.  
üfkRTN LR MGR: 156, 161.  
Wieb ~rtus /szent/: 73. 
Wi chi.ng : 72.  
Wilholmus /burgundi gróf/: 156. 
WIGIY, A~~~IL7LUil,~ : 202.  
, Wipo: 153. 
Wolfgang /szent/: 75.  
Zachariás: 26, 46, 169. 
1.alav4r: 149.  
vi din: 106, 119-120, 126, 	Zára: 193. 
129, 133, .13C. 	2árathuatr+t; 27.  vikingek: 70. $ABt,TBIN, 	li.: 28. 
világbirodalom /bibl./: 27. ZtVOIS7NY LOMEY 99, 165. világ /teremtd3e/: 34. 	Zerind /Tar/: 93. Vilmos /angoulemei grdf/: 153. `I_.olta 1. Zoltán 
Visca: 199. 
vitairat: 13, 26, 212. 
viz: 35.  /t`remt6se/: 18, 52. 
Vízözön: 40. 
Vlagyimi r /k ievi/: 136. 
vlahok: 126.  
vogul: 70. 
VOJNOV, k.: 136, 210.  
Vratisxl3v: 174.  
Vulg:it a : 61. 
Toltán /irdóelvi/: 103, 105-109,  112. 
Zoinbor: 115.  
tsidák: 30, 32, 49-50, 55, 59,  70, 1 .85, 196, 212.  
zsinat: 33, 16:, 195.  
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